Протокол засідання Бюро з забезпечення якості вищої освіти та освітньої
діяльності факультету фізики, електроніки та комп’ютерних систем
№13 від 10 вересня 2024 року


ПРИСУТНІ: Салтиков Дмитро Юрійович, доцент кафедри прикладної радіофізики, електроніки та наноматеріалів, заступник декана факультету фізики, електроніки та комп’ютерних систем з навчальної роботи, голова Бюро; Іванченко Олександр Володимирович, доцент кафедри прикладної радіофізики, електроніки та наноматеріалів, заступник голови Бюро; Спірінцева Ольга Володимирівна,  доцент кафедри електронних обчислювальних машин; Бухаров Сергій Володимирович, доцент кафедри телекомунікаційних систем та мереж; Пляка Сергій Миколайович, доцент кафедри комп’ютерних наук та інформаційних технологій; Орлянський Олег Юрійович, доцент кафедри теоретичної фізики; Крівченко Анастасія Юріївна, аспірантка спеціальності 105; Галич Дмитро Олексійович, студент групи, голова ради студентів факультету фізики, електроніки та комп’ютерних систем КІ-22-2; Юрина Анастасія Юріївна, студентка групи КС-23-2; Бородавко Нікіта Юрійович, студент групи КО-23-1; Ібряєва Юлія Вячеславівна, студентка групи КЕ-22-1.  


СЛУХАЛИ: 1) Про результати анкетування здобувачів вищої освіти з оцінювання якості освітньої діяльності в 2 семестрі 2023-2024 н.р., 2) Про результати анкетування випускників факультету за першим (бакалаврським) рівнем освіти, 3) Пропозиції щодо покращення якості освіти на факультеті фізики, електроніки та комп’ютерних систем.

ВИСТУПИЛИ: Салтиков Дмитро Юрійович доповів: 

1) Про результати анкетування здобувачів вищої освіти, які навчаються за спеціальностями факультету: 014.08 Середня освіта (Фізика), 104 Фізика та астрономія, 105 Прикладна фізика та наноматеріали, 153 Мікро- та наносистемна техніка, 122 Комп’ютерні науки, 123 Комп’ютерна інженерія, 172 Телекомунікації та радіотехніка, 176 Мікро- та наносистемна техніка.
Доповідач підкреслив, що опитування проводилось в онлайн режимі засобами Microsft Tems, було добровільним та анонімним. Активність студентів була не досить високою, в анкетуванні прийняло участь близько 60% здобувачів 1-го і 2-го рівнів вищої освіти та 33% здобувачів 3-го рівня вищої освіти, але це дозволяє провести аналіз, зробити певні висновки і виявити тенденції. 
За результатами опитування здобувачів було визначено рейтинг для кожного НПП, який був задіяний в навчальному процесі у другому семестрі 2022-2023 н.р. (45 викладачів факультету фізики, електроніки та комп’ютерних систем і 27 викладачів інших факультетів університету). 
За всіма критеріями оцінки якості викладання здобувачі вищої освіти висловилися позитивно. Зокрема, згідно результатам анкетування середні бали за критеріями оцінки якості викладання такі: викладач повністю презентував дисципліну на початку занять, пояснив важливість її вивчення для майбутньої професії, ознайомив з системою та критеріями оцінювання та чітко їх дотримувався (4,75); викладач вільно володіє матеріалом, ясно та логічно викладає, коментував складні моменти, виділяв головне у темі, використовував матеріали, що відображають сучасний стан наукових досліджень і практики (4,45); викладач підтримував контакт з аудиторією, вільно, змістовно та зрозуміло відповідав на питання студентів, наводив приклади із практики (4.5); викладач забезпечив викладання дисципліни навчальними та методичними матеріалами (4.55); викладачем були чітко визначені вимоги та надані рекомендації щодо виконання самостійної роботи, необхідної для цього літератури та джерел її отримання (4.35); викладач чітко дотримувався розкладу занять, вчасно розпочинав та завершував заняття (4.85); завжди була можливість консультуватися з викладачем (4.0); викладач застосовував інтерактивні форми проведення занять (3.9); заняття проводилися із використанням мультимедійних засобів навчання (презентацій, аудіо- чи відеороликів, анімаційних роликів тощо (4.25), викладач коректно та з повагою ставився до всіх студентів, створював доброзичливу, сприятливу для засвоєння матеріалу емоційно-психологічну атмосферу (4.8). 
Середні рейтингові бали НПП знаходяться в інтервалі від 4,45 до 5,00.
Всі студенти під час анкетування відзначили, що викладання на факультеті здійснювалось державною мовою.

На питання чи довелося давати хабар (грошову винагороду, подарунок, послугу) викладачу, відповідь була негативною.

Усереднені бали по кафедрам становлять в межах 4.65 – 4.85.  КНІТ- 4.6, КЕО – 4,74, КПР-4.85, КТФ – 4,67, КЕФ – 4,7, КТС – 4,64.
2. Про результати анкетування випускників за освітніми програмами факультету. В червні 2024 р. на факультеті ФЕКС відбувся випуск бакалаврів за спеціальностями: 014.08 Середня освіта (Фізика), 104 Фізика та астрономія, 105 Прикладна фізика та наноматеріали, 122 Комп’ютерні науки, 123 Комп’ютерна інженерія, 153 Мікро- та наносистемна техніка, 172 Телекомунікації та радіотехніка. 
Доповідач зазначив, що більшість випускників у цілому задоволені якістю здобутої освіти. Висловили задоволення рівнем набутих компетентностей, отриманих знань, умінь та навичок, зокрема, середні бали становлять: 014.08 Середня освіта (Фізика) – 4,9; 104 Фізика та астрономія – 4,7; 105 Прикладна фізика та наноматеріали – 4,9; 122 Комп’ютерні науки та інформаційні технології – 4,3; 123 Комп’ютерна інженерія – 4,5; 153 Мікро- та наносистемна техніка – 4,4; 172 Телекомунікації та радіотехніка – 4,2. Відмітили, що оцінювання знань під час навчання відбувалось об’єктивно, прозоро та чесно про що свідчать середні оцінки за спеціальностями: 014.8 – 4,9; 104 – 4,9; 105 –  5; 122 – 3,9; 123– 4,2; 153 – 4,8; 172 – 4.4. Навчання було сучасним та практично орієнтованим та під час навчання в Університеті було отримано додаткові переваги для працевлаштування (знання іноземної мови, фахове стажування, набуття додаткових компетентностей, поглиблене навчання за фахом тощо) Середні оцінки становлять: 014.8 – 4,1; 104 – 4,5; 105 –  4,3; 122 – 4.4; 123 – 4.2; 153 – 4,3; 172 – 4,3. Персонал ректорату, деканату, кафедр кваліфіковано та доброзичливо сприяв навчанню: 014.8 – 4,2; 104 – 4,5; 105 –  4,5; 122 – 4.3; 123 – 4.4; 153 – 4,3; 172 – 4.5.

Щодо оцінки роботи підрозділів університету, середні оцінки були такі: 

Деканат факультету – 4,7; Випускова кафедра – 4,5; Централізована бухгалтерія – 4,0; Приймальна комісія – 4,2; Наукова бібліотека – 3,5; Кафедра фізичного виховання – 3,2; Палац студентів – 4,0; Студентський відділ – 3,8; Відділ зв’язків з виробництвом та сприяння працевлаштуванню студентів і випускників – 3,8; Рада студентів факультету – 4,4; Рада студентів ДНУ – 4,2;  Профбюро факультету – 4,2; Профком ДНУ – 4,2;  Військово-обліковий відділ – 4,0.
Всі випускники під час анкетування відзначили, що викладання на факультеті здійснювалось державною мовою. Впродовж навчання регулярно проводилось опитування щодо якості викладання та змісту навчальних дисциплін. На питання «Чи складно було знайти перше місце роботи та працевлаштуватись на неї?» – більшість відповідей була «Ні». 

Щодо зауважень та пропозицій. Головним недоліком вказане переважно дистанційне навчання і, як наслідок, недостача живого спілкування як з викладачами, так і в студентському колективі. Серед основних пропозицій можна відмітити бажання збільшення годин з дисциплін практичного напрямку. Деякі дисципліни пропонується або вилучити з освітніх програм, або скоротити, оскільки, на думку здобувачів, вони не мають нічого спільного з фаховою підготовкою. До побажань також можна віднести зменшення мінімальної кількості здобувачів необхідної для формування груп для вивчення дисциплін за вибором.
Виступили:

Доц. Іванченко О.В. відзначив, що в умовах воєнного стану необхідно збільшити спілкування студентів з викладачами та кураторами студентських груп у вигляді звичайних зборів навіть не офіційних та обговорення, як навчального процесу, так й інших питань, розширити  застосування сучасних методів дистанційного навчання.
Доц. Спірінцева О.В. запропонувала провести додаткове опитування студентів щодо пропозицій покращення якості освіти за освітніми програмами факультету в умовах воєнного стану, перевірити методичне забезпечення за освітніми програмами факультету.
Ухвалили:
1. Інформацію про результати анкетування здобувачів вищої освіти прийняти до уваги.

2. Проаналізувати результати опитування здобувачів вищої освіти на засіданні методичної ради факультету та засіданнях кафедр. 

3. Пропозиції щодо покращення якості освіти прийняти до уваги.
Результати голосування:

«За» – 11;

«Проти» – немає;

«Утрималось» – немає.

Рішення прийнято одноголосно.

Головуючий на засіданні, Голова Бюро з забезпечення 
якості вищої освіти та освітньої діяльності 
факультету ФЕКС
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Секретар засідання, аспірантка спец. 105
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