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Анотація
Впродовж останніх 10 років триває збройний конфлікт між Україною та російською федерацією, 

який 24 лютого 2022 року перейшов у стадію повномасштабної війни з використанням всього арсеналу 
наявної конвенційної зброї за виключенням ядерної. 

Війна стала новою суспільно-політичною реальністю, визначивши на багато років вперед суспільно-
політичний та соціокультурний вектор розвитку українського народу та держави, які сфокусовані на 
організації відсічі агресії окупанта.

Війна як соціокультурний феномен та новий стан буття української нації стала об’єктом 
дослідження вітчизняного наукового загалу, сформувавши в дослідницькому полі вітчизняної 
філософської думки новий полемічний дискурс, який прагне інтелектуально осмислити онтологічну 
природу конфлікту, його засадничі соціокультурні, історичні причини, виявити специфічні ознаки 
в модусі минулого та теперішнього, дослідити порушення балансу структурної впорядкованості 
системи організації безпеки, руйнації її запобіжних правових механізмів. 

В контексті розвитку сучасного вітчизняного  філософського дискурсу зроблено чимало аналітичних 
спроб охарактеризувати типологічну класифікацію конфлікту, сформульовано відповіді на питання 
його походження, перебігу, зазначено його деструктивний вплив на стан українського суспільства, 
його соціокультурну еволюцію під кутом зору різних філософських оптик та дослідницьких програм, 
сучасних історичних наративів, модерних настанов вітчизняної та західноєвропейської філософії.

В статті досліджено еволюцію поглядів та філософських рефлексій вітчизняних науковців на 
онтологічні та історичні засновки війни, виявлені проблемі питання дослідницького кола, детерміновані 
перебігом різних фаз конфлікту.

Ключові слова: війна, вітчизняний філософський дискурс, типологізації війни, класифікація 
війни, проблеми війни як соціокультурного феномену.

THE WAR AS A SOCIO-CULTURAL PHENOMENON IN A CONTEMPORARY UKRAINIAN 
PHILOSOPHICAL DISCOURSE

Abstract
An armed conflict between Ukraine and Russian Federation lasts for the past 10 years on and on February 

24, 2022 it turned into full-scale war with all arsenal of conventional arm available used, nuclear excluded.
The war turned into a new social and political reality that defined socio-political and socio-cultural 

vectors of development of Ukrainians and their state – focused on oppression to occupant’s conquer – for many 
years ahead.

The war, as a socio-cultural phenomenon and the new stage of Ukrainian nation became a topic of research 
of the domestic academic environment. It defined in home philosophical research circles new polemic that aims 
at thinking through an ontological nature of the conflict, its social, cultural, and historical causes, to reveal its 
specific character in the past and in the present, to find out where the balance was lost in the structural order 
of the security, its lawful preventive mechanisms failure.
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Many analytical attempts to describe topological classification of that conflict (in the context of the growth 
of the contemporary philosophical discourse) were conducted. It were given some answers on the question 
on the roots of the conflict, on its continuity. It was pointed out its destructive impact on the condition of 
the Ukrainians, its social and cultural evolution from the point of view of different philosophical views and 
research programmes or contemporary historical narratives, modern principles of the native and Western-
European philosophy.

An evolution of the points of view on ontological and historical reasons of the war and philosophical 
reflections of the native scholars were considered in this article. Some problematic issues, determined by the 
different phases of the conflict were researched. 

Keywords: war, domestic philosophical discourse, war typology, war taxonomy,  and problems of war 
as a socio-cultural phenomenon.

Постановка проблеми. 
Початок повномасштабної агресії рф 

проти України зумовив новий етап розвитку 
української держави, детермінувавши низку 
історичних, екзистенціальних та зовнішніх 
військово-політичних викликів, що постали 
перед українським народом.

В загальному контексті сучасних військо-
во-політичних подій російсько-українського 
конфлікту значної актуальності та ваги набу-
ває питання комплексного осмислення фено-
мену війни як об’єкту філософської рефлексії, 
яке дозволяє виразно виокремити її онтоло-
гічні засновки та характеристики, рельєфно 
визначити деструктивний вплив на українське 
суспільство, визначити його здатність до побу-
дови нової моделі соціальної мобілізації, орі-
єнтованої на організацію системного зброй-
ного опору агресору, подолання внутрішніх 
перешкод на шляху мілітарної реорганізації 
соціуму. Даний процес характеризується різ-
ким переходом у новий стан суспільно-полі-
тичної системи суспільства як адекватна від-
повідь на загострення кризи, що спричинена 
зовнішньою агресією країни-окупанта

Новий етап збройної ескалації росій-
сько-українського протистояння, спровокова-
ного агресією рф, створює небезпечні геополі-
тичні передумови для експонентного зростан-
ня в сучасному світі військово-політичної на-
пруженості, загострення реальної небезпеки 
розгортання глобального ядерного конфлікту, 
який загрожує світу апокаліпсисом, актуалі-
зуючи серед вітчизняних представників нау-
кової спільноти питання щодо комплексного 
дослідження як самого феномену війни, так 
й сучасних геополітичних, соціокультурних 
реалій та суперечностей, що її породжують, 

істотним чином впливаючи на кардинальну 
суспільно-політичну, соціокультурну тран-
сформацію міжнародної системи порядку та 
безпеки. 

Сучасний філософський дискурс вима-
гає неупередженого критичного й аналітич-
ного вивчення теоретичного ядра феномену  
війни, чисельних класифікацій та типологіза-
цій війни з огляду на динаміку розгортання, 
змін різних етапів та фаз напруженого росій-
сько- українського конфлікту, його перебіг, 
можливі деструктивні наслідки для україн-
ської держави та суспільства. При цьому самі 
моделі інтерпретації феномену війни мають 
неоднозначний характер трактування, що зу-
мовлено, насамперед стрімкою динамікою 
конфлікту, його різними фазами.

Аналіз останніх досліджень. 
На сучасному етапі розвитку вітчизняного 

філософського дискурсу соціокультурний фе-
номен війни як об’єкт філософського аналізу 
знаходиться у фокусі уваги вітчизняної нау-
кової спільноти, яка здійснила чимало спроб 
теоретично осмислити онтологічні, екзистен-
ціальні та соціокультурні виміри, причини та 
витоки сучасної російсько-української війни 
як збройної агресії рф, демонструючи виразу 
еволюційну трансформацію своїх поглядів на 
природу конфлікту впродовж його темпораль-
ного перебігу. Інтелектуальним майданчиком 
обговорення різноманітних аспектів росій-
сько-української війни стала редакція україн-
ського фахового часопису «Філософська дум-
ка» за ініціативи якої було проведено низку 
круглих столів, в яких взяли участь провідні 
українські гуманітарії [Україна і світ після 
24.02.2022. Круглий стіл «Філософської дум-
ки, 2023; Лозниця 2023, Війна як соціокуль-
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турний феномен. Круглий стіл «Філософської 
думки» 2022; Війна й суспільство. Круглий 
стіл «Філософської думки» 2015].

Серед сучасних розвідок, в яких аналі-
зуються засади, соціокультурні причини та 
характер агресії рф, варто відзначити праці 
М.Поповича А.Єрмоленка, Є.Бистрицького, Л.
Ситніченко, С.Йосипенка, Н.Вяткіної, П.Пав-
ленка, С.Лозниці, О.Поліщука В.Шамрай та 
інших [Бистрицький 2022, 2023; Ситніченко 
2022; Бистрицький 2015, 2023; Йосипенко 
2023, Вяткіна 2022; Павленко 2022; Лозниця 
2023; Поліщук 2023; Пучков, Уваркіна 2023]. 
Зокрема, А.Єрмоленко, аналізуючи причини 
конфлікту, наголосив на історичному харак-
тері військового протистояння між Україною 
та Росією, підкресливши ту обставину, що бо-
ротьба має аксіологічний вимір, в центрі яко-
го знаходиться право українського народу на 
відстоювання власної свободи та державної 
незалежності, засадничих загальнолюдських 
цінностей [Єрмоленко 2022].

Сергій Йосипенко, осмислюючи теоре-
тичні засади концепту війни в західноєвро-
пейській філософії, констатував крах паци-
фістської концепції «війни проти війни», по-
стулюючи тезу про те, що війна є неминучим 
наслідком ірраціонального та насильницького 
російсько-українського конфлікту та продов-
женням «довгого ХХ століття» [Йосипенко 
2022].

В свою чергу, Євген Бистрицький робить 
спробу витлумачити російсько-українську 
війну в контексті боротьби за власну іден-
тичність, яка набуває виразних ознак війни 
екзистенційного вибору [Бистрицький 2022; 
Бистрицький 2023]. В своїх дослідження 
С.Лозниця тлумачить інформаційну війну як 
конфлікт під час якого застосовується інфор-
маційна зброя, яка « спричиняє цілком відчут-
ні фізично кількісні наслідки як зброя масово-
го знищення людей» [Лозниця 2023]. 

Мета статті полягає в змістовному аналі-
зі сучасного вітчизняного філософського дис-
курсу в контексті інтелектуального осмислен-
ня феномену війни, соціокультурних та ідео-
логічних причин, що її детермінували, тран-
сформації поглядів наукової спільноти щодо її 
загального перебігу та характеру.

Виклад основного матеріалу. 
Складність неупередженого та об’єктив-

ного осмислення феномену війни, його кон-
цептуальних засад та доктринальних посту-
латів пов’язана безпосередньо з тим, що він 
віддзеркалює насамперед різні парадигмальні 
(досить часто контраверсивні) підходи вчених 
щодо визначення характеристики війни, які 
в своїй основі здебільшого ґрунтуються або 
на теоретичному узагальненні практичного 
досвіду воєнних дій (К. фон Клаузевіц, Сунь-
Цзи) або на філософських засновках, що відо-
бражають моральне та нормативно-ціннісне 
сприйняття воєнного конфлікту як такого в 
історичній ретроспективі розвитку філософ-
ського знання та його окремих доктрин. 

На наш погляд, складність аналітичної ін-
терпретації феномену сучасної війни полягає 
в тому, що її змістовне витлумачення ґрунту-
ється здебільшого на тих політико-правових 
вченнях минулого та сучасності, ортодоксаль-
ні представники яких розглядали збройне 
протистояння переважно в контексті політо-
логічних та соціологічних інтелектуальних 
наративів, що ідеологічно забезпечували та 
забезпечують засновки політичної доктрини, 
які змінювалась під впливом суспільно-полі-
тичних обставин, що визначали систему між-
народних відносин наприкінці ХХ – на почат-
ку ХХІ століття. 

Ці підходи здебільшого виходять з праг-
матичного аналізу суспільно-політичної ситу-
ації, яка оцінює війну в якості дієвого інстру-
менту ефективного вирішення наявної систе-
ми суспільно-політичних та економічних про-
тиріч, їх подальшого розв’язання з позицій 
сили, примусового нав’язування противнику 
своєї волі.

Зазначимо, що на початковому етапі 
(2014-2015 роки), коли російсько-українське 
збройне протистояння було локально обмеже-
не територією Донбасу, вітчизняні філософи 
розглядали конфлікт в контексті наявних іс-
торичних наративів, широко використовуючи 
для його типологізації терміни «вітчизняна 
війна», «оборонна війна», які апелювали зде-
більшого до пострадянської історіософської 
парадигми, що відображала дослідницьку 
візію узвичаєної історіографічної традиції 
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попередньої доби [Війна та суспільство. Кру-
глий стіл «Філософської думки» 2015]. Та-
кий погляд сформувався під впливом раціо-
нального осягнення конкретного історичного 
досвіду Другої світової війни, апеляції до її 
військових, суспільно-політичних наслідків, 
які й були покладені в основу філософської 
рефлексії.

Дані інтелектуальні спроби здебільшого 
відображали та конструювали уявлення про 
тогочасний етап російсько-української вій-
ни як територіального локально окресленого 
збройного конфлікту, що був продовженням 
жорсткого ідеологічного протистояння на 
Майдані, зумовленого предметним усвідомле-
ним ціннісним вибором українського суспіль-
ства, його боротьбою за ідеали європейської 
лібералізму та західної цивілізації. 

На початку російсько-українського кон-
флікту він інтелектуально трактувався пред-
ставниками наукової спільноти здебільшо-
го як «війна за ідеали, європейську систему 
цінностей, подальші перспективи інтеграції 
України в західний політико-економічний та 
соціокультурний простір [Війна та суспіль-
ство. Круглий стіл «Філософської думки» 
2015]. Таким чином конфлікт тлумачився з 
етичних позицій та критеріїв етико-правової 
легітимності як справедлива війна, що стоя-
ла на обороні загальнолюдських цінностей й 
була продиктована інтересами українського 
суспільства, перспективами його подальшої 
інтеграції в суспільно-політичний та соціо-
культурний європейський простір.

В даний період в інтелектуальному полі 
філософських досліджень йшлося насамперед 
про розуміння конфлікту здебільшого з право-
вої точки зору, яка маркувала та класифіку-
вала війну як «неоголошену», «гібридну», де 
головним критерієм, що позначав специфіку 
конфлікту, була формальна відсутність про-
цедури його юридично-правового оформлен-
ня. При цьому відзначалося, що по суті – це 
мілітарна експансія російської федерації, що 
ставить перед собою за мету анексію Украї-
ни, яка ідеологічно закамуфльована пропаган-
дистською псевдориторикою, що інтерпре-
тувала конфлікт як громадянський, сутність 
якого полягала в збройному протистоянні між 

центральною владою та сепаратистськими 
регіонами, які відстоювали своє «право» на 
вигадану пропагандистами соціокультурну 
ідентичність «народу Донбасу», що начебто 
зазнавала системних дискримінаційних ути-
сків за мовною та національною ознакою. 

Під гібридним характером війни майже 
всі вітчизняні мислителі розуміли складне, ба-
гаторівневе поєднання різноманітних військо-
во-політичних стратегій, елементів та компо-
нентів опосередкованого та прямого воєнного 
конфлікту, який супроводжувався потужними 
інформаційними пропагандистськими кампа-
ніями, маніпуляцією суспільною свідомістю 
населення сепаратистських регіонів. Зокрема, 
О.Поліщук слушно відзначив ту обставину, 
що «гібридна війна» була комунікативним де-
риватом стратегічної дії або …- піар-техно-
логією збройного конфлікту [Поліщук 2018]. 
Самі такі інформаційні технології сприяли 
ідеологічному оформленню в масовій свідо-
мості населення уявної псевдоетнокультур-
ної ідентичності («народ Донбасу, Луганська, 
Криму»), яка ставала об’єктом чисельних по-
літичних маніпуляцій. 

При цьому сконструйована політтехно-
логами нова соціокультурна ідентичність 
відігравала вирішальну роль в якості «ваго-
мого» аргументу для обґрунтуванні права на 
інституалізацію квазідержавницьких маріо-
неткових об’єднань, що створювало начеб-
то легітимні підстави для збройної підтрим-
ки та військового захисту з боку рф [Війна 
та суспільство. Круглий стіл «Філософської 
думки» 2015]. Беручи до уваги відсутність 
формальної правової основи конфлікту, його 
гібридний характер, дослідники артикулюва-
ли природу конфлікту як «війну керованого 
хаосу», що ставила за мету істотне посилення 
сепаратистських тенденцій в східних регіонах 
країни, суттєве ослаблення державної систе-
ми управління, владних інститутів, створення 
чітко окресленої зони постійної військо-полі-
тичної турбулентності, що унеможливлювала 
політичний діалог без посередників, що ста-
вили завідомо несприйнятливі ультимативні 
вимоги [Війна та суспільство. Круглий стіл 
«Філософської думки» 2015]. Одночасно, ви-
знавався й асиметричний характер війни, як 
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закамуфльованого протистояння між Украї-
ною та рф.

При аналітичному розгляді природи кон-
флікту наголошувалося на тому, що сама «гі-
бридна війна» через відсутність її формалізо-
ваного правового статусу є аномальною, «вій-
ною без правил», які в правовому відношенні 
увиразнювали б статусні ролі противників, 
їх відповідальність за дотримання певних 
загальновизнаних норм ведення конфлікту. 
Подібний підхід віддзеркалював дещо ідеа-
лізоване та ілюзорне бачення українськими 
вченими конфлікту через призму практичного 
виконання нормативних положень міжнарод-
ного законодавства, що регламентували різно-
манітні аспекти ведення воєнних дій [Війна 
та суспільство. Круглий стіл «Філософської 
думки» 2015]. Проте така правова оцінка кон-
флікту мало корегувалась з наявною реаль-
ністю, яка виразно демонструвала тотальну 
відсутність загальновизнаних міжнародних 
правил та норм ведення війни, увиразнюючи 
її, архаїчний та варварський характер в царині 
всеосяжного використання необмеженого на-
сильства проти всіх без виключення опонен-
тів та контрагентів.

Як засвідчили подальші військово-полі-
тичні події агресором цинічно ігноруються 
принципи та норми міжнародного права, що 
регламентують питання законів та звичаїв вій-
ни, що свідчить про повернення противника 
до архаїчних практик, нівелювання самої ідеї 
«цивілізованої війни» як утопічної по своїй 
суті. Загальним мірилом військового конфлік-
ту стало введення бойових дій армією оку-
пантів без дотримання жодних чинних між-
народних конвенцій та нормативних правил, 
що автоматично перетворило її керманичів та 
особовий склад на військових злочинців. Та-
ким чином російсько-українська війна витлу-
мачувалася як справедлива за своїм характе-
ром та сутністю.

Чималу роль в подальшій розробці те-
матики відіграли зовнішньополітичні та вій-
ськові події, пов’язані з масштабним втор-
гнення армії агресора на територію України 
24 лютого 2022 року, які змістовно розширили 
проблемне поле філософського дискурсу, що 
остаточно ствердився в модерній українській 

гуманітаристиці як міждисциплінарний.
По мірі продовження конфлікту, його 

масштабування до розмірів конвенційної 
війни, експонентного зростання військової 
ескалації, посилення інтенсивності ведення 
бойових дій, появи нових фронтів збройного 
протистояння, в цілому змінюється загаль-
на оптика погляду вітчизняної філософської 
спільноти на її характер, з’являються нові 
критерії оцінки типологізації війни, викриста-
лізовується більш реальне та ґрунтовне розу-
міння онтологічної природи конфлікту, його 
деструктивного впливу на українське суспіль-
ство та світову спільноту. 

У вітчизняному філософському дискурсі 
феномен війни під впливом нових чинників 
об’єктивної воєнної ситуації набуває нових 
смислових конотацій, які більш рельєфно 
увиразнюють його розуміння на сучасному 
етапі буття української нації.

 Зокрема, було проведено низку круглих 
столів, де під час панельних дискусій та об-
говорення проблеми увиразнилася наявність в 
сучасному філософському дискурсі декількох 
теоретичних підходів та напрямків щодо інте-
лектуального осмислення війни [Війна як со-
ціокультурний феномен. Круглий стіл «Філо-
софської думки» 2022]. Зокрема, А.Єрмолен-
ко розглядає її в більш широкому вимірі як бо-
ротьбу сучасної цивілізації проти варварства, 
яке презентує архаїчний соціокультурний світ 
минулого, зосередженого на реалізації мі-
літарної доктрини російського імперіалізму 
[Єрмоленко 2022]. Євген Бистрицький в цілій 
серії своїх філософських розвідок, розмір-
ковуючи над онтологічною природою війни, 
доходить до висновку, що це війна «екзистен-
ційного вибору», яка зумовлена зіткненням 
ідентичностей, «війна світів» [Бистрицький 
2022]. 

Таким чином, війна набуває рис екзистен-
ційного та онтологічного конфлікту між за-
хідноєвропейською цивілізацією, що ґрун-
тується на загальнолюдських цінностях, та 
варварським сходом, який постулює насиль-
ство в якості універсального інструменту 
вирішення політичних протиріч. В даному 
випадку ми спостерігаємо повернення до іде-
ологічних настанов часів «холодно війни», які  
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тлумачать характер війни як жорстку конф-
ронтацію між Заходом та Сходом, яке набуває 
виразних форм збройного протистояння вій-
ськово-політичних блоків, один з яких пере-
буває в процесі інституалізаційного станов-
лення. 

Розмірковуючи над причинами збройного 
конфлікту, відзначимо ту обставину, що вони 
детерміновані ідеологічними настановами та 
специфічними особливостями російської ім-
перської, радянської пострадянської культури, 
її історичними наративами, які позбавляють 
українців власної етнокультурної, національ-
ної суб’єктності та ідентичності, наголошую-
чи на уявній етноконфесійній спільності на-
цій, яка визначається насамперед колишнім 
спільним історичним минулим. При цьому, як 
правило, за дужки виноситься та обставина, 
що політична спільність націй була створе-
на завдячуючи військовій експансії території 
України Російською імперією, провадженні 
систематичного терору проти українського 
населення, яке розглядалось в культурному 
плані здебільшого як провінційне.

В даному контексті варто відзначити, що 
російсько-українська війна має всі прикметні 
ознаки та характеристики колоніального кон-
флікту, в якому колишня метрополія прагне, 
використовуючи псевдоісторичні аргументи 
сталих імперських наративів щодо органічної 
етнокультурної спорідненості народів, всупе-
реч всім засадничим принципам та нормам 
міжнародного права, здійснити територіальну 
анексію суверенної держави, яка розглядаєть-
ся нею як невід’ємна складова її соціокуль-
турного та політичного простору. В свою чер-
гу, в українському науковому співтоваристві 
війна тлумачиться як національно-визвольна 
та антиколоніальна, оскільки ставить за кін-
цеву мету збереження української державнос-
ті, власної етнокультурної самобутності. 

Українські дослідники, аналізуючи осо-
бливості перебігу російсько-української вій-
ни, відзначають прямий та опосередкований 
вплив конфлікту на процес соціокультурної 
трансформації сучасного українського су-
спільства, формування нової моделі та прак-
тик життя населення під час війни, що орієн-
тована на організацію активного збройного 

опору окупантам, максимальну концентрацію 
сил та засобів для захисту країни, комплекс-
ну мілітаризацію всіх сфер життєдіяльності, 
включаючи й духовну. Одночасно, такі мис-
лителі намагаються конструювати вірогідні 
сценарії розвитку ситуації щодо закінчення 
війни, організації нового світового порядку, 
включаючи й досить есхатологічні прогнози 
[Війна як соціокультурний феномен. Круглий 
стіл «Філософської думки» 2022]. 

В даному контексті в сучасному україн-
ському дискурсі активно дискутується питан-
ня презентації російсько-українського кон-
флікту як одного з воєн «нового типу». При 
цьому дослідники визначають той факт, що 
українсько-російська війна на початковій фазі 
мала ознаки «нової війни», а з 24 лютого 2022 
року вона набула характеру класичної війни 
між державами [Війна як соціокультурний 
феномен. Круглий стіл «Філософської думки» 
2022: 28]. Зазначимо одну деталь, на сьогод-
нішньому етапі розгортання конфлікту є до-
статні підстави стверджувати, що він набуває 
виразних ознак «тотальної війни» на висна-
ження наявних людських та матеріальних ре-
сурсів України.

В основі теоретичного ядра сучасної вій-
ни покладена ідея легітимізації конфлікту, яка 
визначається, насамперед, політико-правовою 
доцільністю, що продиктована політичним 
прагматизмом та історичними наративами на-
ціонально-визвольної війни, орієнтованої на 
організації відсічі агресору.

Висновки. 
Таким чином, аналіз сучасного вітчизня-

ного філософського дискурсу, присвяченого 
проблемам війни, дає підстави стверджувати 
про наявність декількох змістовних підходів 
та напрямків, які по-різному інтерпретують 
конфлікт.

В процесі дослідження встановлено, що 
по мірі розгортання та масштабування кон-
флікту в 2014-2024 роках істотним чином змі-
нилася дослідницька візія предметного усві-
домлення його характеру, засадничих ознак та 
причин. 

Вітчизняний філософський дискурс, 
аналізуючи війну як складний та багаторів-
невий феномен соціокультурний феномен  
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демонструє певну еволюцію поглядів, розгля-
даючи її на початку як локальний конфлікт, зу-
мовлений продовженням революції гідності, 
до його конфлікту як цивілізаційного, детер-
мінованого жорстким зіткненням різних полі-
тичних та національних культур, що базують-
ся на контроверсійних системах цінностей.

Перспективними напрямками досліджен-
нями ми вважаємо дослідження антрополо-
гічного характеру війни, який характеризуєть-
ся встановленням між суб’єктом та соціаль-
ною системою принципово нових соціальних  

відносин, які вимагають від нього набут-
тя, практичного закріплення та ефективного 
використання нових соціальних навичок й 
вмінь, що нормативно санкціонують викори-
стання сили та насильства (володіння зброєю, 
вбивство противника, ненависть до будь-яко-
го ворога, цілеспрямоване та свідоме знищен-
ня його виробничої та соціальної інфраструк-
тури, сакральних символів та знаків, тощо), 
сприяють предметному осмисленню себе як 
особистості в новій суспільно-політичній та 
побутовій реальності. 
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