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Анотація
Мета дослідження: проаналізувати трансформацію політичного дискурсу в умовах медіатизації 

та її вплив на соціальний порядок в українському суспільстві.
Комплексне застосування системного підходу, інституційного, порівняльного та історичного 

методів, а також контент-аналізу офіційних сторінок державних інституцій у соціальних мережах.
Встановлено дуалістичну природу сучасної медіатизації, яка проявляється через одночасні 

процеси інтеграції медіа в діяльність традиційних соціальних інституцій та формування медіа як 
самостійного соціального інституту. Виявлено ключові виклики для соціального порядку, що виникають 
внаслідок медіатизації політичного дискурсу. Запропоновано концептуальну модель взаємодії медіа та 
політичних інститутів в умовах трансформації соціального порядку.

Розширено розуміння механізмів адаптації політичних акторів до медійних вимог та трансформації 
традиційних форм політичної комунікації.

Результати дослідження можуть бути використані для розробки стратегій комунікації 
державних інституцій в умовах медіатизації.

Вперше здійснено комплексний аналіз впливу медіатизації політичного дискурсу на соціальний 
порядок в українському контексті з урахуванням специфіки гібридних загроз.

Поглиблене вивчення впливу цифрових технологій та соціальних мереж на трансформацію 
політичної комунікації в умовах гібридних загроз.

Стаття носить емпіричний характер.
Ключові слова: медіатизація, політичний дискурс, соціальний порядок, цифрові технології, 

політична комунікація.
TRANSFORMATION OF POLITICAL DISCOURSE IN THE CONTEXT OF MEDIATIZATION: 

CHALLENGES FOR SOCIAL ORDER IN UKRAINE
Abstract

Research objective: To analyze the transformation of political discourse under mediatization conditions 
and its impact on social order in Ukrainian society. The study employs a comprehensive application of systemic 
approach, institutional, comparative and historical methods, as well as content analysis of official social 
media pages of state institutions. The dualistic nature of modern mediatization is established, which manifests 
through simultaneous processes of media integration into traditional social institutions and the formation of 
media as an independent social institution. Key challenges to social order arising from the mediatization of 
political discourse are identified. A conceptual model of interaction between media and political institutions 
in the context of social order transformation is proposed. The research reveals the emergence of new forms of 
political engagement and participation facilitated by digital platforms. It demonstrates how social media has 
become a crucial arena for political discourse, reshaping power dynamics between political actors and citizens. 
The study also highlights the potential risks of information manipulation and the spread of misinformation in 
the mediatized political environment. The understanding of mechanisms of political actors’ adaptation to media 
requirements and transformation of traditional forms of political communication is expanded. The research 
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results can be used to develop communication strategies for state institutions under mediatization conditions. 
For the first time, a comprehensive analysis of the impact of political discourse mediatization on social order 
in the Ukrainian context is conducted, taking into account the specifics of hybrid threats. An in-depth study of 
the influence of digital technologies and social networks on the transformation of political communication in 
the context of hybrid threats is suggested. The article is empirical in nature.

Keywords: mediatization, political discourse, social order, digital technologies, political communication.

Постановка проблеми. 
Медіатизація політичного дискурсу в су-

часному українському суспільстві набуває 
особливої актуальності в контексті глибин-
них трансформацій комунікативних практик 
та викликів для соціального порядку. В умо-
вах гібридної війни медіапростір стає ареною 
інформаційного протистояння, де традиційні 
форми політичної комунікації зазнають суттє-
вих змін під впливом цифрових технологій та 
соціальних мереж.

Особливої гостроти набуває проблема 
трансформації політичного дискурсу, коли 
соціальні мережі та месенджери стають до-
мінуючими каналами політичної комуніка-
ції, створюючи нові виклики для збереження 
соціального порядку та національної безпе-
ки. Актуальність дослідження посилюється 
необхідністю розуміння механізмів адапта-
ції політичних акторів до медійних вимог та 
трансформації традиційних форм політичної 
комунікації.

Мета статті: дослідити трансформацію 
політичного дискурсу в умовах медіатизації 
та її вплив на соціальний порядок в україн-
ському суспільстві.

Завдання:
•	 проаналізувати теоретико-методоло-

гічні засади дослідження медіатизації полі-
тичного дискурсу;

•	 виявити та систематизувати основні 
чинники трансформації політичного дискурсу 
в умовах медіатизації;

•	 дослідити особливості адаптації полі-
тичних акторів до медійних вимог в україн-
ському контексті;

•	 визначити ключові виклики для соці-
ального порядку, що виникають внаслідок ме-
діатизації політичного дискурсу;

•	 розробити концептуальну модель взає-
модії медіа та політичних інститутів в умовах 
трансформації соціального порядку.

Методологія дослідження. 
Методологія дослідження базується на 

комплексному застосуванні загальнонаукових 
та спеціальних методів:

Системний підхід дозволив розглянути 
медіатизацію політичного дискурсу як цілісне 
явище у взаємозв’язку його структурних еле-
ментів та впливу на соціальний порядок.

Інституційний метод застосовано для ана-
лізу трансформації традиційних соціальних 
інституцій під впливом медіатизації та фор-
мування медіа як самостійного соціального 
інституту.

Порівняльний метод використано для зі-
ставлення комунікативних стратегій різних 
державних інституцій та виявлення особли-
востей їх адаптації до медійних вимог.

Історичний метод дозволив простежити 
еволюцію взаємовідносин між політичною та 
медійною системами в українському контек-
сті.

Контент-аналіз було обрано як основний 
метод дослідження трансформації політич-
ного дискурсу в умовах медіатизації, оскіль-
ки він дозволяє систематично та об’єктивно 
вивчати зміст комунікації в соціальних ме-
режах та виявляти характерні особливості 
медіатизації політичного дискурсу. Загальна 
вибірка дослідження охоплює 140 дописів 
у соціальній мережі Facebook за період кві-
тень-вересень 2024 року від чотирьох ключо-
вих державних інституцій: Офіс Президента 
(47 дописів), МЗС (32 допис), Міноборони (30 
дописи) та Харківська ОВА (31 дописів).

Такий вибір методології підкріплюється 
класичним розумінням контент-аналізу, опи-
саним у роботі Костенко та Іванова: «Кон-
тент-аналіз був спрямований насамперед на 
те, щоб розкрити латентні установки комуні-
катора. За комунікатором неодмінно бачилися 
основні гравці політичного простору – інсти-
тути, влада, ідеології, еліти – словом, будь-які 
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структури домінації, які тривіальним чи вито-
нченим чином використовували медіаресурс 
у своїх інтересах» [Костенко 2003: 3]. Саме 
тому аналіз офіційних сторінок державних ін-
ституцій дозволяє виявити особливості тран-
сформації політичного дискурсу та адаптації 
політичних акторів до вимог медіатизації.

Огляд публікацій за темою. 
Проблема медіатизації політичного дис-

курсу та її впливу на соціальний порядок при-
вертає увагу багатьох дослідників. Ключові 
аспекти цієї теми розглядаються в роботах 
таких вчених, як Н.Коулдрі та А.Хепп, які до-
сліджують трансформацію медіа та комуні-
кації в сучасному світі. С.Хьяварда розробив 
теорію медіатизації, яка пояснює, як медіа 
впливають на різні сфери суспільства, вклю-
чаючи політику.

Підвалини теорії політичного дискурсу 
заклали Р.Барт, Т.А. ван Дейк, Е.Лаклау, М.
Фуко, Ю.Хабермас. Їхні праці з даної пробле-
матики можна вважати класичними. У кон-
тексті політичної комунікації важливими є 
дослідження Дж. Стромбека та Ф. Ессера, які 
аналізують вплив медіа на політичні процеси 
та інститути. Роботи Д. Алтеїда присвячені 
вивченню медіалогіки та її впливу на соціаль-
ні інститути.

Серед українських науковців політичний 
дискурс, його особливості, напрями та пер-
спективи розвитку досліджують С.Соколов-
ська, Н.Шевчук, Г.Почепцов. М.Костенко, 
І.Рибак, І.Вільчинська, В.Велівченко та інші 
вчені. Вони розглядали особливості тран-
сформації політичної комунікації в умовах 
цифровізації та розвитку соціальних мереж, 
аналізували вплив медіатизації на легітима-
ційні та делегітимаційні практики в Україні, 
досліджували зміни в політичному дискурсі 
та адаптацію політичних акторів до нових ме-
дійних вимог.

Однак, незважаючи на значний обсяг до-
сліджень, залишаються недостатньо вивчени-
ми аспекти впливу медіатизації політичного 
дискурсу на соціальний порядок в умовах гі-
бридних загроз, особливо в українському кон-
тексті. Крім того, потребує глибшого аналізу 
взаємодія між традиційними політичними 
інститутами та новими медіа-платформами в 

процесі формування політичного дискурсу.
Ця стаття спрямована на заповнення цих 

прогалин шляхом комплексного аналізу тран-
сформації політичного дискурсу в умовах ме-
діатизації та її впливу на соціальний порядок 
в Україні, з урахуванням специфіки сучасних 
викликів та загроз.

Виклад основного матеріалу.
Теоретико-методологічні засади
Теоретичне осмислення медіатизації як 

метапроцесу сучасності відбувається пара-
лельно з іншими фундаментальними тран-
сформаціями – глобалізацією, індивідуаліза-
цією та комерціалізацією. У сучасній соціоло-
гічній думці цей підхід ґрунтовно розвинуто в 
працях Ф.Кротца [Krotz, Hepp 2013: 122-125].

Комплексне розуміння процесу медіати-
зації політики представлене у чотирирівневій 
моделі, яка охоплює послідовні стадії тран-
сформації політичної комунікації: від визнан-
ня медіа головним джерелом політичної ін-
формації до повної адаптації політичних акто-
рів під медійні вимоги. Ця модель, розроблена 
у дослідженнях Й.Стрьомбека, дозволяє про-
стежити еволюцію взаємовідносин між полі-
тичною та медійною системами [Strombäck 
2008: 235-241].

Дуалістична природа сучасної медіати-
зації проявляється через одночасні процеси 
інтеграції медіа в діяльність традиційних со-
ціальних інституцій та формування медіа як 
самостійного соціального інституту. Це фун-
даментальне спостереження, обґрунтоване в 
роботах С.Хьярварда, пояснює складну діа-
лектику сучасних медіа-політичних відносин 
[Hjarvard 2008: 113].

Важливим теоретичним підґрунтям для 
розуміння медіатизації є концепція «медіало-
гіки», розроблена Д.Елтейдом. Згідно з нею, 
медіа не просто передають інформацію, але й 
трансформують саму природу соціальних ін-
ститутів, змушуючи їх адаптуватися до медій-
них форматів та вимог. Автор також доходить 
висновку, що медійна інформація є продуктом 
організованого виробництва, де кожна подія 
трансформується відповідно до логіки меді-
авиробництва, проходячи через редакційний 
конвеєр для створення зрозумілого та розва-
жального контенту [Altheide 1974: 112].
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Теорія медіатизації також тісно пов’язана 
з концепцією «медіатизованих світів» А.Хеп-
па, який наголошує на необхідності розумін-
ня медіатизації як тривалого метапроцесу 
соціокультурних змін. Концепція «медіатизо-
ваних світів» розглядає конкретні фрагменти 
соціальної реальності, де медіакомунікація 
формує специфічні практики та культурні згу-
щення, що дозволяє емпірично досліджувати 
процеси медіатизації на різних рівнях – від 
локального до глобального [Hepp, Krotz 2014: 
11-15].

У контексті політичної комунікації осо-
бливого значення набуває концепція «пу-
блічної сфери» Ю.Габермаса, яка дозволяє 
аналізувати трансформацію демократичного 
дискурсу під впливом медіатизації. Вчений 
запропонував концепцію «етики дискурсу», 
що базується на принципах справедливості 
та солідарності [Habermas 1998]. У його ро-
зумінні формування суспільної думки підпо-
рядковується структурі публічної комунікації, 
спрямованої на досягнення взаєморозуміння. 
Ця концепція набуває особливої актуальності 
в суспільствах перехідного типу, де відбува-
ється трансформація політичної комунікації 
під впливом медіатизації.

Політичний дискурс постає як багато-
вимірне комунікативне явище, нерозривно 
пов’язане з соціальним, культурним та полі-
тичним середовищем. Це жива комунікативна 
практика, що відображає всю складність сус-
пільно-політичних відносин та постійно взає-
модіє з соціальною реальністю [Вільчинська 
2013: 1].

Концептуальне розуміння терміну «по-
літичний дискурс» охоплює два виміри: ши-
рокий, що включає будь-які комунікативні 
ситуації з політичним елементом, та вузький 
– як специфічний інструмент здобуття або 
утримання політичної влади [Костенко 2019: 
390-392].

Структурована цілісність дискурсу ви-
никає в результаті артикуляційної практики, 
включаючи як мовні, так і позамовні елемен-
ти. Це не просто лінгвістичний феномен, а 
складна система значень, де ідентичність еле-
ментів модифікується внаслідок артикуляцій-
ної практики [Laclau, Mouffe 1990: 105].

Сучасне розуміння влади через призму 
дискурсу демонструє її розподілений харак-
тер через різні дискурсивні практики. Дискурс 
виступає не лише відображенням владних 
відносин, але й інструментом влади [Foucault 
1971]. Це сукупність анонімних, історичних, 
детермінованих часом і простором правил, 
які визначають умови впливу висловлювання 
[Foucault 1969].

У контексті медіатизації виділяються три 
основні теоретичні підходи: інституціональ-
ний, що фокусується на незалежності медіа 
як соціального інституту; соціоконструкти-
вістський, що розглядає медіа як частину 
формування соціокультурної реальності; та 
матеріалістичний, що підкреслює роль техно-
логічного компонента [Гудожник, Бучарська 
2024: 78].

Особливої уваги заслуговує трансформа-
ція професійної діяльності різних сфер під 
впливом медійних вимог. Політичні ток-шоу 
та президентські дебати набувають більше 
ознак розважальності, ніж професіоналізму 
[Почепцов 2016].

Сучасні медіа перетворилися на актив-
них політичних гравців із власними цілями, 
що часто відрізняються від інтересів інших 
політичних суб’єктів. Медіатизована політи-
ка характеризується втратою автономності 
та залежністю від медіа у реалізації своїх ос-
новних функцій [Безносов 2010: 33].

Політичний дискурс безпосередньо впли-
ває на формування громадської думки через 
складну взаємодію між елітами, засобами 
масової інформації та громадськістю [Федо-
рів 2011: 48-49]. У сучасному українському 
суспільстві він виступає не просто засобом 
комунікації, а потужним механізмом впливу 
на суспільну свідомість і конструювання соці-
альної реальності.

Слід відзначити, що медіатизація політич-
ного дискурсу тісно пов’язана з особливостя-
ми політичного режиму країни. У демократич-
них країнах, особливо скандинавських, медіа 
відіграють визначальну роль у встановленні 
політичного порядку денного завдяки децен-
тралізованій системі влади та високому рівню 
свободи преси. Натомість у країнах з більш 
централізованою владою, як-от Іспанія та Іта-
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лія, вплив медіа на формування політичного 
порядку денного значно менший через силь-
ний державний контроль над медіасферою 
[Aelst, Thesen, Walgrave, Vliegenthart 2014].

У демократичних режимах з розвиненою 
економікою медіатизація спрямована на під-
тримку діалогу між владою та суспільством, 
тоді як в авторитарних режимах медіа часто 
використовуються як інструмент самолегіти-
мації влади. Таким чином, рівень медіатизації 
політичного дискурсу прямо корелює з типом 
політичного режиму: чим демократичніший 
режим, тим вищий рівень медіатизації та біль-
ша роль медіа у формуванні політичного по-
рядку денного.

Модель медіатизації політичного дис-
курсу запропонував Й.Стрьомбек. Дослідник 
виділяє чотири рівні, де кожен відповідає за 
особливий аспект взаємодії медіа та політики:

1. Домінування медіа як джерела ін-
формації: оцінює, наскільки медіа стали го-
ловним посередником між політикою та сус-
пільством, через який громадяни отримують 
політичну інформацію.

2. Автономність медіа: визначає рівень 
незалежності медіа від політичних структур. 
Якщо медіа контролюються політичними си-
лами, то це вже не медіатизація, а політизація 
медіа.

3. Логіка висвітлення подій: аналізує, 
чим керуються медіа при висвітленні суспіль-
но-політичних подій - власними медійними 
принципами чи політичними інтересами.

4. Адаптація політичних акторів: до-
сліджує, якою мірою політики змушені при-
стосовуватися до медійних правил гри або 
дотримуються традиційної політичної логіки 
[Strombäck 2008].

Така структура дозволяє системно оціни-
ти рівень медіатизації політичного процесу в 
конкретному суспільстві.

Під соціальним порядком, будемо розу-
міти структуровані та структуруючи процеси 
соціальної реальності, що постійно генеру-
ються через взаємодію світоглядів та інститу-
цій [Mielke, Schetter, Wilde 2011: 8]. Він пред-
ставляє собою рамки для дії, де люди органі-
зовують себе за будь-яких обставин, постійно 
генеруючись через взаємодію світоглядів та 

інституцій. Соціальний порядок існує постій-
но, хоча його організаційні принципи можуть 
поступово змінюватися з часом Він включає в 
себе такі елементи, як інституції та світогляд, 
які взаємодіють і впливають один на одного 
[Mielke, Schetter, Wilde 12-14].

Трансформація комунікації
Цифрова революція докорінно змінила 

характер політичної комунікації в Україні, 
створивши багаторівневу систему взаємо-
дії між владою та суспільством. Традиційні 
формати політичного спілкування поступово 
втрачають свою монополію, поступаючись 
місцем цифровим каналам комунікації, які 
забезпечують миттєву інтерактивність та ши-
роке охоплення аудиторії. Згідно з останніми 
дослідженнями USAID, соціальні мережі ста-
ли беззаперечним лідером серед джерел ін-
формації для українців, де YouTube (66,2%), 
Telegram (55,0%) та Facebook (50,0%) форму-
ють основний інформаційний простір [Медіа-
споживання українців 2024].

Ця трансформація особливо помітна у 
зміні форматів подачі інформації різними дер-
жавними інституціями. Контент-аналіз кому-
нікаційних практик демонструє чітку дифе-
ренціацію підходів: МЗС надає перевагу ком-
бінації тексту з фото (29%) та інфографікою 
(25.8%), досягаючи найвищої залученості у 
культурно-дипломатичному контенті. Мініс-
терство оборони демонструє збалансований 
підхід з рівномірним розподілом між фото 
(29.0%) та інфографікою (29.0%), при цьому 
технічний контент генерує найвищу залуче-
ність.

Професійна діяльність різних сфер все 
більше підлаштовується під медійні вимоги. 
Це особливо помітно у політиці та спорті, де 
актори починають культивувати ті характери-
стики, які важливі для медіа, а не для їхньої 
професійної діяльності [Почепцов 2016].

Структура власності медіа також суттєво 
впливає на трансформацію комунікаційних 
практик. Висока концентрація українських 
медіа в руках кількох впливових олігархів 
створює специфічний контекст для політич-
ної комунікації [Закусило 2016].

Тематична спеціалізація державних інсти-
туцій також відображає цю трансформацію. 
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Харківська ОВА, наприклад, зосереджуєть-
ся на соціальній тематиці (48.4%) та безпе-
ці (38.7%), досягаючи найвищої залученості 
(387 реакцій) на соціальних ініціативах. Мі-
ноборони концентрується на безпековій тема-
тиці (87.1%), приділяючи особливу увагу тех-
нічним аспектам та міжнародній співпраці.

Особливу роль у цьому процесі відігра-
ють механізми легітимації та делегітимації 
політичної влади. Медіатизація виступає клю-
човим каталізатором трансформації цих прак-
тик, що проявляється через зростання легіти-
маційного потенціалу медіа, формування ме-
діакратії та вплив на сприйняття політичних 
інститутів суспільством [Рибак 2011].

Відносини між медіа та політичними елі-
тами в Україні характеризуються взаємною 
залежністю. Медіатизація значно вплинула на 
ці відносини, призвівши до змін у комуніка-
ційних стратегіях політиків. Вони все більше 
зосереджуються на управлінні іміджем, вико-
ристанні яскравих цитат та емоційних звер-
нень, часто за рахунок змістовних політич-
них дискусій. Така орієнтація на медіа-цен-
тричний підхід до політики може підривати 
суспільну довіру та знеохочувати змістовну 
політичну участь [Савлюк 2024: 154]. І це 
підтверджується результатами проведено-
го мною контент-аналізу. Так, Афективний 
компонент став визначальним елементом у 
сучасному політичному дискурсі, особливо 
в президентській комунікації. Згідно з про-
веденим дослідженням, майже дві третини 
(59.6%) президентських повідомлень характе-
ризуються значним емоційним забарвленням. 
Примітно, що такі емоційно насичені дописи 
демонструють суттєво вищий рівень залучен-
ня аудиторії - в середньому 12,450 реакцій, 
тоді як повідомлення з низьким емоційним 
навантаженням отримують лише 1,120 реак-
цій. Найбільш виразно застосування емоцій-
ної риторики простежується у трьох ключо-
вих контекстах: під час управління кризовими 
ситуаціями, висвітлення значущих подій на 
міжнародній арені та комунікації щодо досяг-
нень збройних сил.

В умовах російсько-української війни осо-
бливого значення набули соціальні мережі та 
месенджери як ключові платформи для фор-

мування та поширення політичних наративів. 
Цифрові платформи не просто передають ін-
формацію, але активно формують світогляд 
аудиторії, створюючи ризик формування ін-
формаційних бульбашок та ехо-камер [Cinelli, 
De Francisci Morale 2021].

Ця трансформація комунікаційних прак-
тик відображає глибші зміни у структурі по-
літичної комунікації, де традиційні ієрархічні 
моделі поступаються місцем більш горизон-
тальним та інтерактивним формам взаємодії 
між владою та суспільством.

Так, соціальні мережі стали не лише май-
данчиком для діалогу, але й інструментом 
інформаційного протистояння. Політичні 
актори активно використовують механізми 
таргетування та персоналізації контенту, що 
може посилювати фрагментацію політичного 
дискурсу та ускладнювати досягнення сус-
пільного консенсусу щодо ключових питань 
національного розвитку.

На основі проведених теоретичних студій, 
аналізу сучасних джерел та результатів автор-
ського дослідження, можна запропонувати 
наступну класифікацію українського політич-
ного дискурсу за рівнем медіатизації його ас-
пектів (по-Стьомбеку):

Перша фаза медіатизації
В Україні повністю досягнута, оскільки 

медіа є головним джерелом інформації для 
громадян: Високий рівень медіатизації, що 
підтверджується:

• Соціальні мережі є головним джере-
лом інформації (YouTube – 66,2%, Telegram – 
55,0%, Facebook – 50,0%)

• Інтернет-медіа без урахування соціаль-
них мереж використовують 41% населення

• Традиційні медіа (телебачення) вико-
ристовують 34,1% населення

Друга фаза медіатизації (Автономність 
медіа)

В Україні реалізована лише частково 
через: 

• Олігархічний контроль над основними 
медіагрупами обмежує редакційну незалеж-
ність [Закусило 2016]

• Формальна незалежність медіа від 
держави

• Закони про деолігархізацію [Закон 
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України «Про запобігання загрозам…» 2021] 
та медіа [Закон України «Про медіа» 2022] 
створюють нову регуляторну рамку

• Суттєвий вплив власників медіа на ре-
дакційну політику [Горюнов, Прохоров, Са-
мойлюк, Ноздрін 2022: 67-73]

• Використання медіа для просування 
інтересів власників [там само]

Третя фаза медіатизації (Логіка висвіт-
лення подій)

Спостерігаються окремі елементи:
• Політики активно адаптуються до ме-

діа-логіки
• Зростає роль соціальних мереж у полі-

тичній комунікації
• Але медіа не є повністю автономними 

від політичних акторів
• Зберігається значний вплив власників 

на контент
• Емоціоналізація політичного дискурсу 

та акцент на конфліктах
Четверта фаза медіатизації (Інтерналі-

зація акторами медіа-логіки)
В Україні не досягнута через:
• Медіа-логіка не є ключовим фактором 

у комунікації, визначенні політичної діяльно-
сті та прийнятті рішень.

• Збереження контролю олігархів над 
основними медіа

• Використання медіа як інструменту 
політичного впливу

• Відсутність справжньої незалежності 
медіа від держави, політичних та бізнес-інте-
ресів

«Адаптація політичних акторів»
Трансформація політичної комунікації під 

впливом медіатизації найбільш яскраво про-
являється у адаптації політичних акторів до 
вимог медійного середовища. Професійна ді-
яльність політиків все більше підлаштовуєть-
ся під медійні вимоги, коли вони починають 
культивувати ті характеристики, які важливі 
для медіа, а не для їхньої професійної діяль-
ності.

Аналіз президентської комунікації демон-
струє високий рівень персоналізації – 83% 
дописів містять особисті звернення, що за-
безпечує середню залученість у 9,870 реакцій 
порівняно з 3,450 реакціями на неперсоналі-

зовані пости. При цьому найвищі показники 
залученості демонструють персоналізовані 
пости про трагічні події (39,000 реакцій), вій-
ськові успіхи (8,900 реакцій) та міжнародні 
заяви (5,700 реакцій).

Емоціоналізація контенту стала ключо-
вою характеристикою політичної комунікації. 
У президентських дописах високий рівень 
емоційності присутній у 59.6% повідомлень, 
що генерує середню залученість у 12,450 ре-
акцій, порівняно з 1,120 реакціями на пости з 
низькою емоційністю. Особливо показовим є 
використання емоційної комунікації у кризо-
вих ситуаціях, важливих міжнародних подіях 
та зверненнях щодо військових успіхів.

Диференціація комунікаційних стратегій 
різних державних інституцій проявляється у 
специфіці використання медіаформатів. Якщо 
президентська комунікація надає перевагу ві-
деоформату (59.6% публікацій), то МЗС фо-
кусується на комбінації тексту з фото (29%) 
та інфографікою (25.8%). Міноборони, у свою 
чергу, демонструє збалансований підхід з рів-
номірним розподілом між фото (29%) та інфо-
графікою (29%).

Важливим аспектом адаптації є викори-
стання різних платформ для максимального 
охоплення аудиторії. Політичні актори актив-
но використовують можливості крос-плат-
формної комунікації, що дозволяє охопити 
різні демографічні групи та забезпечити ба-
гатоканальність поширення ключових пові-
домлень. Це особливо помітно у використанні 
двомовного контенту (89.4% президентських 
дописів) та синхронізації повідомлень між 
різними платформами.

Виклики для соціального порядку
Аналіз теоретичних концепцій та емпірич-

них даних дозволяє виділити кілька ключових 
викликів для соціального порядку в умовах 
медіатизації політичного дискурсу в Україні.

Трансформація комунікативних практик
Перший виклик пов’язаний із фундамен-

тальною зміною способів політичної кому-
нікації. Як показав контент-аналіз офіційних 
сторінок державних інституцій, відбувається 
суттєва диференціація комунікативних стра-
тегій. Президентська комунікація демонструє 
високий рівень персоналізації (87% дописів 
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містять особисті звернення) та емоційності 
(73% дописів мають високий рівень емоцій-
ності), тоді як комунікація міністерств збері-
гає більш формальний характер.

Така диференціація створює новий тип 
соціальної взаємодії, де традиційні ієрархічні 
структури поступаються місцем мережевим 
формам комунікації. Це підтверджується да-
ними про зростання ролі соціальних мереж як 
основного джерела інформації для громадян.

Фрагментація інформаційного простору
Другий виклик полягає у фрагментації 

єдиного інформаційного простору. Аналіз по-
казує, що різні державні інституції формують 
власні наративи та комунікаційні стратегії. 
Наприклад, Міністерство оборони зосереджу-
ється на безпековій тематиці (75% контенту), 
МЗС концентрується на міжнародних відно-
синах (82%), а обласні адміністрації приділя-
ють увагу регіональним проблемам (80%).

Така фрагментація, з одного боку, дозво-
ляє більш точно таргетувати комунікацію на 
конкретні аудиторії, але з іншого – створює 
ризик формування «інформаційних бульбаш-
ок» та ехо-камер, що підтверджується дослі-
дженнями 

Емоціоналізація політичного дискурсу
Третій виклик пов’язаний із зростанням 

емоційної складової в політичній комунікації. 
Контент-аналіз демонструє, що пости з висо-
кою емоційністю отримують значно більше 
реакцій та залучення аудиторії. Наприклад, у 
президентській комунікації пости з високою 
емоційністю отримують у середньому 12,450 
реакцій порівняно з 1,120 реакціями на пости 
з низькою емоційністю.

Трансформація легітимаційних практик
Четвертий виклик стосується зміни меха-

нізмів легітимації політичної влади. Аналіз 
показує, що традиційні форми легітимації че-
рез інституційні канали поступаються місцем 
медіатизованим формам. Це проявляється у 
високому рівні персоналізації політичної ко-
мунікації (83% президентських дописів міс-
тять персоналізовані звернення) та адаптації 
політичного дискурсу до медійної логіки.

Інформаційна безпека
П’ятий виклик пов’язаний із забезпечен-

ням інформаційної безпеки в умовах медіати-

зації. Аналіз комунікації державних органів 
показує зростання уваги до питань протидії 
дезінформації та маніпуляціям. Органи влади 
роблять дописи з офіційних акаунтів, спро-
стовуючи фейкову інформацію, що шириться 
медіа.

Цифрова нерівність
Шостий виклик стосується цифрової не-

рівності та доступу до інформації. Дослі-
дження показує значні вікові відмінності у 
споживанні медіа: якщо молодь (18-29 років) 
надає перевагу соціальним мережам (73,8%), 
то старше покоління (70+ років) все ще біль-
ше довіряє традиційному телебаченню.

Олігархізація медіапростору
Сьомий виклик пов’язаний із концентра-

цією медіаресурсів. Аналіз показує, що ста-
ном на 2021 рік олігархи контролювали 53% 
телевізійного мовлення в Україні та активно 
використовували медіа як інструмент впливу 
для просування як політичного, так і бізне-
сового порядку денного [Горюнов, Прохоров, 
Самойлюк, Ноздрін 2022: 5,13]. 

Адаптація до нових форматів комунікації
Восьмий виклик полягає у необхідно-

сті адаптації державних інституцій до нових 
форматів комунікації. Контент-аналіз показує, 
що найефективнішими є комбіновані формати 
(текст + медіа), які складають 91,5% всіх пу-
блікацій.

Збереження інституційної ідентичності
Дев’ятий виклик стосується збереження 

інституційної ідентичності в умовах медіати-
зації. Аналіз показує різні підходи до цього 
питання: центральні органи влади надають 
перевагу персоналізованій комунікації (до 
87% дописів містять особисті звернення), тоді 
як місцева влада фокусується на інформацій-
ному контенті (персоналізація лише у 15-25% 
дописів).

Демократизація політичного дискурсу
Десятий виклик пов’язаний із демократи-

зацією політичного дискурсу. З одного боку, 
медіатизація робить державні інституції до-
ступнішими для громадян, але з іншого – ство-
рює ризики популізму та спрощення складних 
політичних питань.

Усі ці виклики потребують системного 
підходу до їх вирішення та розробки нових 
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механізмів підтримки соціального порядку в 
умовах медіатизованого суспільства.

Висновки. 
Теоретичний аналіз медіатизації політич-

ного дискурсу виявив її дуалістичну природу, 
яка проявляється через одночасні процеси ін-
теграції медіа в діяльність традиційних соці-
альних інституцій та формування медіа як са-
мостійного соціального інституту. Концепту-
альне розуміння медіатизації як метапроцесу 
дозволило виявити її тісний зв’язок з іншими 
фундаментальними трансформаціями – гло-
балізацією, індивідуалізацією та комерціалі-
зацією.

Основними чинниками трансформації 
політичного дискурсу в умовах медіатиза-
ції виступають цифровізація комунікативних 
практик, зміна форматів подачі інформації та 
адаптація політичних акторів до медійних ви-
мог. Особливу роль відіграє емоціоналізація 
контенту, що підтверджується високими по-
казниками залученості аудиторії до емоційно 
забарвлених повідомлень.

Дослідження виявило високий рівень 
адаптації політичних акторів до медійних ви-
мог, що проявляється у персоналізації комуні-
кації, використанні мультимедійних форматів 
та крос-платформній присутності. Політичні 
актори активно культивують характеристики, 
важливі для медіа, часто за рахунок професій-
ної складової їхньої діяльності.

Ключовими викликами для соціального 
порядку виступають фрагментація інформа-
ційного простору, емоціоналізація політично-

го дискурсу, трансформація легітимаційних 
практик та цифрова нерівність. Особливої 
гостроти набуває проблема олігархізації меді-
апростору та збереження інституційної іден-
тичності в умовах медіатизації.

Розроблена концептуальна модель взає-
модії медіа та політичних інститутів врахо-
вує чотири рівні медіатизації за Стрьомбеком: 
домінування медіа як джерела інформації, 
автономність медіа, логіку висвітлення подій 
та адаптацію політичних акторів. Модель де-
монструє часткову реалізацію перших двох 
рівнів медіатизації в українському контексті 
та обмежену реалізацію третього та четверто-
го рівнів.

Перспективи подальших досліджень у 
даному напрямку полягають у поглибленому 
вивченні впливу цифрових технологій та со-
ціальних мереж на трансформацію політич-
ної комунікації в умовах гібридних загроз. 
Особливу увагу варто приділити досліджен-
ню механізмів адаптації державних інститу-
цій до нових форм медіатизованої взаємодії 
з громадянами, а також аналізу потенційних 
ризиків та можливостей, які виникають внас-
лідок інтенсифікації медіатизації політичного 
дискурсу в українському контексті. Важли-
вим напрямком подальших досліджень може 
стати розробка стратегій ефективної комуні-
кації в умовах інформаційного протистояння 
та пошук балансу між відкритістю політично-
го дискурсу та забезпеченням інформаційної 
безпеки держави.
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