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Анотація
Досліджено сутність поняття «виборча інженерія» та зв’язок і співвідношення даного поняття 

зі спорідненими політологічними поняттями. Зокрема розглянуто зв’язок досліджуваного поняття 
з такими поняттями як «інженерія», «соціальна інженерія», «політична інженерія», «юридична 
інженерія», «виборчі правопорушення», «зловживання владними повноваженнями», «політичні 
технології», «виборчі технології», «організація та управління виборчим процесом», «наукові 
дослідження виборчої сфери». Зроблено висновок, що поняття «виборча інженерія» має право на 
окреме існування і охоплює легальну (тобто таку, що здійснюється в рамках закону) діяльність зі 
встановлення або зміни закріплених у законодавстві правил організації та проведення виборів (які 
регламентують модель виборчої системи та особливості організації виборчого процесу). Будь-які 
аспекти виборчої сфери на напрями діяльності в виборчій сфері, що виходять із вже встановлених 
виборчих правил та параметрів виборчої сфери або не передбачають зміни існуючих виборчих правил, 
до виборчої інженерії не належать.

Ключові слова: інженерія, соціальна інженерія, виборчі правопорушення, зловживання 
владними повноваженнями, виборчі технології.

The conceptual meaning of the concept of «electoral engineering»
in the discourse of modern political science

Abstract
 The essence and content of the concept of the «electoral engineering», as well as the relationship and 

correlation of this concept with the related politological concepts are studied. In particular, connection of 
the concept under study with such concepts as «engineering», «social engineering», «political engineering», 
«legal engineering», «electoral abuse», «abuse of power», «political technology», «election technology», 
«organization and management of the electoral process», «scientific research of the electoral sphere» is 
considered. It is concluded that the concept of «electoral engineering» has the right of a separate existence 
and covers the legal activities (i.e., carried out within the law) to establish or change the statutory rules of 
organization and conduct of elections (which regulate the model of electoral system and features of electoral 
process organization). Any aspects of the electoral sphere and directions of activity in this sphere, following 
from already established electoral rules and parameters of the electoral sphere or suggesting no changes in the 
existing electoral rules, do not belong to electoral engineering, although they can be related to this concept. 
Thus, the concepts of «social engineering», «political engineering», «legal engineering» are broader in the 
content and cover, in principle, engineering activities in the social sphere, instead of material and technical 
sphere. Electoral engineering is always carried out within the law, so it cannot include offenses in the electoral 
sphere. Besides, the activity of electoral engineering involves the change in the initial election rules (electoral 
legislation), so it does not include the electoral technologies, election process itself and its management, 
and election propaganda. Electoral engineering also cannot include research activities, which do not lead to 
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practical changes of the electoral rules. Based on the conducted research, it is possible to draw a conclusion 
about the fairness and expediency of using the concept of «electoral engineering», which has its own meaning, 
differing from the content of the other related concepts.

Keywords: еngineering, social engineering, electoral delinquency, abuse of power, electoral technology.

Постановка проблеми. 
Виборча інженерія (далі - ВІ) як легаль-

не встановлення виборчих правил посідає 
важливе місце в політичному житті більшо-
сті сучасних держав. Проте існує багато по-
нять, що є спорідненими з поняттям «ВІ». В 
існуючих публікаціях часто зустрічається не-
визначеність з розмежуванням поняття «ВІ» 
та споріднених політологічних понять. Тому 
вбачається доцільним проведення комплек-
сного дослідження зв’язку та співвідношення 
поняття «ВІ» зі спорідненими політологічни-
ми поняттями. 

Огляд існуючих досліджень. 
Дослідженню ВІ присвячені праці таких 

авторів як М.Афанасьєва, І.Гербут, Б.Мохон-
чук, А.Макаренко, О.Морозова, Д.Коврижен-
ко, Ю.Шведа, П.Норріс, Д.Фарелл, А.Лейп-
харт та ін. Проте в існуючих публікаціях роз-
глядається лише зв’язок поняття «ВІ» з окре-
мими спорідненими поняттями. Комплексно-
го дослідження з цієї тематики на даний час 
проведено не було.

Мета дослідження. 
Аналіз зв’язку та співвідношення поняття 

«виборча інженерія» зі спорідненими політо-
логічними поняттями.

Виклад основного матеріалу. 
Науково-технічний прогрес, який є од-

нією з головних характеристик ХХ–ХХІ ст., 
був би неможливим без бурхливого розвитку 
інженерії (фр. «ingeniеur» від лат. ingenium – 
розум, винахідливість, природжені здібності), 
як одного з його базових напрямів. У першу 
чергу, інженерія має відношення до матері-
ально-технічної сфери. Інженерія означає ін-
женерну справу, творчу технічну діяльність. 
Інженерна діяльність (або інженерний підхід) 
в найбільш загальному розумінні може бути 
визначена як діяльність, що спрямована на 
застосування наукових знань для створення 
технічних об’єктів – споруд, механізмів, при-
строїв  тощо – і управління процесом їх ви-
готовлення; або як науку про штучне [Гербут 

2013: 353]. Термін «інженерія» походить від 
французького «іngеnierie» (що в свою чергу 
походить від лат. «ingenium» – здібність, ви-
нахідливість від «gigno» – народжувати), що 
увійшло в українську мову через російську 
– «инженерия» або польську – «іnżynieria». 
Він, своєю чергою, є похідним від старофран-
цузького терміну «engigneor», що означає кон-
структор військових машин (більш точніше – 
конструктор або оператор облогової машини). 
З ІІ ст. до н. е. інженерами називали розробни-
ків та операторів військових машин, в XVI ст. 
даний термін почав охоплювати і цивільних  
інженерів, матеріально-технічна інженерія 
остаточно сформувалась як повноцінний на-
прямок в Європі в XVII ст. За деякими дани-
ми вперше в текстових джерелах слово «інже-
нер» в значенні «той, хто щось вигадує» було 
вживано в Англії в 1170 р. В російській мові 
даний термін (що прийшов туди з німецької 
через польську) почав вживатися в XVII ст. 
(наприклад, в таких джерелах як «Куранти» 
(1631р.), «Вчення про хитрість ратного ши-
кування піхотинців» (1647р.), «Акти москов-
ської держави» (1655р.)) та набув широкого 
розповсюдження в період правління Петра 
І (1682-1725) в зв’язку з розвитком науки та 
промисловості [Латыпов, Ёлкин, Гаврилов 
2012: 29].

Сьогодні термін «інженерія» використо-
вується не тільки в точних та технічних дис-
циплінах (в контексті яких він власне і почав 
вживатися вперше, за схемою схеми «нау-
ка – інженерія – виробництво») а і в рамках 
практично всіх прикладних суспільних наук 
(які стали запозичати даний термін декілька 
пізніше): наприклад, психологія, соціологія, 
політологія, політичний маркетинг та ме-
неджмент, юриспруденція, кожна з яких надає 
йому свого змістового забарвлення. Однією з 
перших термін «інженерія» з технічно-вироб-
ничої сфери запозичила соціологія з метою 
підкреслення відмінності практичних функ-
цій, виконуваних фахівцями у сфері управ-
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ління, від діяльності фахівців фундаменталь-
ної науки, що виконують когнітивну функцію 
[Афанасьєва 2014]. Соціальні системи біль-
шою мірою мають штучну природу, оскільки є 
результатом людської діяльності, спрямованої 
на створення особливого життєвого простору. 
Відмінними особливостями соціальних сис-
тем є, по-перше, їх цілеспрямованість (вони 
створюються людьми для досягнення певних 
цілей), по-друге, те, що функціонування соці-
альних систем регулюється нормативним (або 
ціннісно-нормативним) способом, по-третє, 
конструювання та модифікація соціальних 
систем має певні обмеження та відрізняється 
від конструювання та модифікації технічних 
об’єктів та систем. До штучних соціальних 
систем, на думку Ю.Резніка, належать три 
види систем: соціальні інститути, соціальні 
(формальні) організації і організовані групи 
[Резник 1994: 89]. До соціальної сфери поряд 
з правом, економікою, культурою належить 
також і політика, як система зав’язків, що 
об’єднує людей та регулює їх відносини через 
публічну владу [Соловьев 2003: 54-55]. Карл 
Поппер запропонував в 1967р. розрізняти на-
ступні три «світи»: по-перше, світ фізичних 
об’єктів або фізичних станів; по-друге, світ 
станів свідомості, розумових (ментальних) 
станів, по-третє, світ об’єктивного змісту мис-
лення, світ наукових ідей, проблем, поетич-
них думок і творів мистецтва [Поппер 2002]. 
На цій основі продукт матеріально-технічної 
інженерії слід віднести до першого світу, про-
дукт соціальної інженерії – до третього світу. 

М.В.Афанасьєва пропонує розглядати ВІ 
як діяльність з законодавчого конструюван-
ня, яке спрямоване на перехід ВС та ВП у 
новий заданий конституційно-правовий стан, 
відповідно до визначених параметрів. Це ра-
ціональна діяльність, яка передбачає плано-
мірність, продуманість нормативно-правової 
регламентації нових або часткової зміни існу-
ючих сутнісних характеристик зазначених по-
літико-правових інститутів, а також розробку 
нових технологій їх функціонування. ВІ – це 
цілеспрямована, раціональна, науково та праг-
матично обґрунтована діяльність з законодав-
чого конструювання ВС та технологій ВП з 
метою отримання заданого політико-право-

вого результату. Результатом застосування ВІ 
мають бути вибори, вільні від фальсифікацій 
та навмисних маніпуляцій, з використанням 
справедливих, ефективних, прозорих техно-
логій. Однак реальна практика, в тому числі 
і в сучасній Україні, свідчить також про вико-
ристання ВІ в суб’єктивних цілях [Афанась-
єва 2014].

На сьогоднішній день в рамках дослі-
джень виборчої сфери сформувалось достат-
ня кількість споріднених до дотичних до по-
няття «ВІ» понять. Зокрема до даних понять 
належать «соціальна інженерія», «конститу-
ційна інженерія», «правопорушення в вибор-
чій сфері», «політичні технології», «виборчі 
технології», «наукові дослідження виборчої 
сфери», тощо. 

Поняття соціальної інженерії є більш ши-
роким ніж поняття ВІ та охоплює діяльність 
з конструювання та модифікацію соціальних 
структур взагалі. Так як виборча сфера нале-
жить не до матеріально-технічної, а до соці-
ально-політичної реальності, можна зробити 
висновок, що ВІ є за своєю суттю застосуван-
ням соціоінженерного підходу до виборчої 
сфери.  Близьким до нього можна вважати такі 
поняття «політична інженерія» (застосування 
інженерного підходу до політичної сфери, 
наприклад, створення та модифікація певних 
політичних інститутів) та юридична (або кон-
ституційна чи правова) інженерія (відповід-
но інженерний підхід в правовій сфери). Всі 
ці поняття є дотичними до поняття «ВІ», так 
як виборча сфера перетинається одночасно з 
соціальною, правовою та політичною сфера-
ми. З них найбільш близьким до ВІ є поняття 
юридична інженерія, що обумовлено тим, що 
основна частина форм та способів практич-
ної реалізацій ВІ (таких як законодавче кон-
струювання ВС та ВП, територіальна органі-
зація ВП) здійснюється в правовій площині 
та за допомогою правових інструментів (на-
приклад. шляхом прийняття нових виборчих 
законів чи внесення змін до існуючого зако-
нодавства). 

До ВІ не належать наступні аспекти ви-
борчої сфери:

– Явні порушення законодавства в рам-
ках ВП, такі, наприклад, як фальсифікація ре-
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зультатів виборів; підтасовки при підрахунку 
виборчих бюлетенів; різноманітні порушен-
ня виборчих процедур (використання зника-
ючих чорнил, підробка протоколів, махіна-
ції зі складом списків виборців, внесення до 
списків виборців так званих «мертвих душ», 
тощо); тиск (адміністративний та іншій) на 
виборців та кандидатів (а в деяких випадках 
навіть шантаж та залякування); підкуп вибор-
ців та членів виборчих комісій, причому як в 
грошовій, так і в негрошовій формах (напри-
клад роздача продуктових наборів); необґрун-
товане перешкоджання реєстрації кандидатів 
та партій; розповсюдження неправдивої ін-
формації про учасників виборчих перегонів; 
необґрунтоване приховування певної інфор-
мації, що стосується ВП; тощо. В той же час 
такі явища як зловживання владними пов-
новаженнями (далі – ЗВП), тобто діяння, які 
формально входять в компетенцію посадової 
особи або органу влади та не суперечать зако-
нодавству, але суперечать засадам конститу-
ційного порядку та направлені на досягнення 
суб’єктивістських цілей; а також зловживання 
правом, тобто досягнення неправових (як пра-
вило суб’єктивістських) цілей (з порушенням 
прав окремих учасників ВП) за допомогою 
формально правових засобів, входить до на-
бору проявів ВІ. Як зазначає М.В.Афанасьєва, 
зловживання суб’єктивним виборчим правом 
не порушує напряму жодну норму закону, 
однак при цьому суб’єктивне право здійсню-
ється не у відповідності до конституційно 
закріплених політико-правових принципів: 
прямого, рівного, загального виборчого права 
при таємному голосуванні. Як правило, ЗВП 
в рамках ВІ використовують провладні полі-
тичні сили з метою максимізаціі представни-
цтва в парламенті та збереження виборної по-
сади на наступних виборах. Як правило, ЗВП 
використовуються в рамках ВІ в державах з 
незрілою демократією, законодавство таких 
держав є недосконалим та дає широкі мож-
ливості для різних суб’єктивних інтерпрета-
цій. Як зазначає М.В.Афанасьєва, можливості 
для ЗВП виникають усюди, де повноваження 
містить «інтерпретаційні лагуни», припускає 
свободу публічного розсуду, де необхідні пра-
вила відсутні (не встановлені), окремі кон-

ституційно позитивні дії не конкретизовані 
або не регламентовані, чи, навпаки, надмірна 
варіативність зумовлює формальну можли-
вість неконституційного — для даної кон-
кретної ситуації – вибору, у тому числі без-
діяльності. До об’єктивних детермінант ЗВП 
М.В.Афанасьєва відносить недосконалість 
законодавства в частині встановлення віднос-
но визначених меж здійснення суб’єктивного 
права, заснованих на диспозитивному методі 
правового регулювання. ЗВП – це неконсти-
туційні інваріанти цілеспрямованої поведін-
ки уповноваженої особи (носія компетенції). 
Винність при цьому визначається (презюму-
ється) прямим або непрямим небажанням до-
держуватися конституційних обов’язків. На 
думку М.В.Афанасьєвої, при  ЗВП в рамках 
ВІ мова йде про зловживання у процесі роз-
робки (конструювання) та прийняття ВЗ, яке 
може проявлятися у формальному та змістов-
ному аспектах: зловживання правом на при-
йняття актів ВЗ та цілеспрямоване закріплен-
ня у законодавчих положеннях дефектних з 
телеологічної та технологічної точки зору 
правил поведінки, які стають підґрунтям для 
зловживання суб’єктивним пасивним чи ак-
тивним виборчим правом. Як зазначає М.В.А-
фанасьєва, під час виборів ЗВП можливі на 
різних стадіях ВП і переважно це стосується 
реалізації пасивного виборчого права з боку 
конкуруючих суб’єктів: 1) вибуття кандида-
тів на виборну посаду безпосередньо перед 
днем голосування; 2) висування кандидатів 
що мають підтримку у виборців (як правило 
це відомі особистості) без мети подальшого 
отримання ними представницького мандату; 
3) поширення серед виборців під час агітації 
товарів формально в межах допустимого за-
коном розміру; 4) зловживання правом на від-
повідь при поширенні неправдивої інформації 
в засобах масової інформації; 5) зловживання 
правом на подання скарг до виборчих комісій 
без об’єктивної необхідності захисту поруше-
ного права і т. ін. Зустрічаються зловживання 
і в діях виборців; 6) голосування поза межа-
ми виборчої дільниці без наявності реальної в 
цьому необхідності, голосування обумовлене 
матеріальною зацікавленістю; 7) висування 
кандидатів-двійників та кандидатів що мають 
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підтримку у виборців без мети подальшого 
отримання ними представницького мандату 
та інші форми [Афанасьєва 2011а; Афанась-
єва 2011б; Афанасьєва 2011в]. До нелегальних 
способів використання адміністративного ре-
сурсу в рамках ВП, заборонених законодав-
ством, М.В.Афанасьєва відносить: 1) втручан-
ня у виборчу кампанію державних службовців 
або посадових осіб за допомогою використан-
ня службового становища; 2) протекціонізм 
з боку органів місцевого самоврядування, 
державних посадових осіб та службовців для 
одержання незаконних переваг у порівнянні з 
іншими кандидатами; 3) зловживання владою 
та незаконна витрата коштів державного та 
місцевого бюджетів державними органами й 
органами місцевого самоврядування; 4) пря-
мий тиск на волевиявлення виборців з метою 
забезпечення необхідного результату на вибо-
рах тощо [Афанасьєва 2005: 184]. Таким чи-
ном, робить висновок М.В.Афанасьєва, гово-
рячи про зловживання суб’єктивним ВП, мова 
йде про реалізацію суб’єктами (учасниками) 
ВП правових можливостей формально у ме-
жах ВЗ, але у невідповідності з сутністю, ме-
тою виборчої норми, з порушенням загальних 
принципів ВП. Наслідком реалізації суб’єк-
тивного виборчого права у такій спосіб, з од-
ного боку, є досягнення особою певного спри-
ятливого для себе результату та створення 
необґрунтованих переваг, а з іншого, – шкода 
завдана правам і законним інтересам інших 
суб’єктів (учасників) ВП, спотворення полі-
тико-правових цінностей, загроза стабільнос-
ті ВС [Афанасьєва 2011б].

– Різноманітні технології проведення ви-
борчої кампанії (в більш широкому розумін-
ні – політичні технології взагалі): стратегія та 
тактика виборчої кампанії, передвиборча (та 
в більш широкому плані – політична) агітація 
та політична реклама, організаційні заходи в 
рамках виборчої кампанії, управління вибор-
чою кампанією, фінансування ВП, тощо. Та-
кож до ВІ не належить сам процес виборчої 
кампанії. ВІ направлена на зміну початкових 
правил ВП, в той же час як зазначені вище ас-
пекти виборчої сфери виходять з вже існуючої 
ВС, виборчого законодавства та заданих пра-
вил ВП. Як зазначає М.В.Афанасьєва, саме 

виборче законодавство, що є продуктом ВІ, 
регламентує використання виборчих та полі-
тичних технологій [Афанасьєва 2009: 139].

– Формальна організація ВП, сам процес 
проведення ВП та адміністрування ВП: утво-
рення тимчасових виборчих комісій, органі-
зація роботи виборчих комісій, утворення та 
розміщення виборчих дільниць, висунення і 
реєстрація учасників виборів (кандидатів та 
партій), реєстрація виборців, складання та 
уточнення списків виборців, організація та 
проведення голосування, підрахунок ГВ, вста-
новлення результатів виборів, оприлюднення 
та оскарження результатів виборів, контроль 
та спостереження за ВП, фінансування ВП. 
Дана діяльність також виходить з заданого ви-
борчого законодавства. Але зміни виборчого 
законодавства щодо вищезазначених аспектів 
вже можна віднести до ВІ. 

– Також ВІ слід відрізняти від наукових 
досліджень теоретичного та прикладного ха-
рактеру, оскільки ВІ безпосередньо включе-
на в процес управління, тоді як науково-піз-
навальна діяльність носить в основному 
рекомендаційний характер та направлені на 
розкриття сутнісних характеристик та зако-
номірностей виборчої сфери. ВІ представляє 
собою нормативну діяльність, вона спрямова-
на на підтримання виборчої сфери  у заданому 
якісному стані або перехід виборчої сфери в 
новий стан у відповідності з заданими пара-
метрами. ВІ направлена на практичне втілен-
ня своїх результатів в реальну дійсність через 
закріплення відповідних суспільних відносин 
у правових нормах і через їхню реалізацію. 
Областю застосування ВІ є сфера належного, 
тобто конструктивні характеристики та мож-
ливості цілеспрямованого перетворення пара-
метрів ВС та ВП. Але в той же час діяльність 
з ВІ завжди спирається на певні результати 
наукових досліджень. В будь-якому випадку 
суб’єкт ВІ має володіти достатніми теоретич-
ними знаннями про виборчу сферу (ВС, орга-
нізація ВП, тощо), як об’єкт застосування ВІ 
[Афанасьева 2012: 179-181]. 

Висновки. 
Таким чином на сьогоднішній день сфор-

мувалася достатня велика кількість понять, 
споріднених з поняттям ВІ та дотичних до 
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даного поняття, але не одне з них не може 
адекватно та в повній мірі відображувати та 
розкрити зміст, сутність та специфіку ВІ. ВІ 
направлена на зміну початкових виборчих 
правил, які здійснюють вплив на проведення 
та встановлення результатів виборів (виборче 
законодавство, тип та параметри ВС, параме-
три та правила ВП, тощо), тому будь-які ас-
пекти виборчої сфери на напрями діяльності 
в виборчій сфері, що виходять із вже встанов-
лених виборчих правил та параметрів вибор-
чої сфери (наприклад, політичні технології 

та виборчі технології) або не передбачають 
зміни існуючих виборчих правил (наприклад, 
наукові дослідження), до ВІ не належать, хоча 
й можуть бути дотичними до ВІ (наприклад, 
ВІ використовує результати наукових дослі-
джень, виборчі технології здійснюються з 
врахуванням створених в рамках ВІ параме-
трів ВС та ВП). На підставі вищезазначеного 
можна зробити висновок, що використання 
терміну ВІ є на сучасному етапі доцільним то 
обґрунтованим. 
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