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Анотація
Статтю присвячено дослідженню політичного інтересу як прихованої детермінанти 

діяльності асоційованих та неасоційованих груп тиску (неформального лобіювання) всередині 
бюрократичної владної вертикалі. Застосовуючи сучасні інтердисциплінарні методичні засоби, 
автор пропонує обґрунтування доцільності публічної артикуляції політичних інтересів, усунення 
прихованого лобізму, а також непублічних домовленостей між основними політичними гравцями, 
які уповільнюють модернізацію інституційного середовища демократичної політичної системи. 
В статті розкриваються та описуються оптимальні зусилля українського політичного класу, які 
будуть спрямовані на реалізацію вказаних стратегічних змін. Автор виявляє пояснення функціонування 
механізмів, за допомогою яких діють групи інтересів та їхнього впливу на формування порядку денного. 
Констатується вирішальне значення груп інтересів для розуміння динаміки прийняття політичних 
рішень. Наголошено на тому, що групові актори працюють над тим, щоб їхні проблеми були винесені 
до пріоритетної частини політичного порядку денного. У тексті розглядаються функціонал надання 
зацікавленими групами добре обґрунтованої та аргументованої інформацію, що посилює значення 
їхніх вимог. У роботі здійснено звернення до демонстрацій, петицій та кампаній в соціальних мережах 
як до поширеної тактики, яка використовується для мобілізації громадської думки та тиску на 
політичні інститути до дій. Стаття аналізує об’єднання ресурсів та зусиль асоційованими групами 
інтересів, які цілеспрямовано підвищують ймовірність того, що їхні питання будуть пріоритетними 
в політичному порядку денному. Зазначається, що розголос вимог та проблем може призвести до зміни 
курсу та стратегії діючої лідерської або владної команди. Встановлено, що послідовно відстоюючи свої 
справи публічно, групові актори можуть забезпечити розгляд питань порядку денного політиками та 
привертати увагу ЗМІ. Приділено увагу співпраці політичних сил та зацікавлених груп для отримання 
детальної інформації та рекомендацій під час розробки законопроєктів чи нормативних актів. 
Акцент робиться на пріоритетах обраних посадових осіб, які прагнуть відповідати «мейнстриму» 
громадської думки та суспільним настроям. В заключній частині статті автор підкреслює, що 
повнота представництва політичних інтересів та інтереси мінаритарних груп, які не перебувають у 
менстримі суспільної уваги. Зроблено висновок, що інституційна структура європейської демократії 
є більш відкритою для опрацювання громадських інтересів. Тому для сучасної України важливим 
елементом є формування структур політичного арбітражу щодо конфлікту політичних інтересів або 
надання цього функціоналу вже існуючим інституціям.

Ключові слова: політичні інтерес, легальний лобізм, публічна артикуляція, політичний 
консенсус, правила гри, політичний порядок денний, консолідована демократія.

POLITICAL INTERESTS AND POLITICAL DECISIONS:  
THE POSSIBILITIES OF FORMING A DEMOCRATIC AGENDA

Abstract
The article is devoted to the study of political interest as a hidden determinant of the activity of associated 
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and non-associated pressure groups (informal lobbying) within the bureaucratic power vertical. Applying 
modern interdisciplinary methodological tools, the author offers a rationale for the expediency of public 
articulation of political interests, elimination of hidden lobbying, as well as non-public agreements between the 
main political players, which slow down the modernization of the institutional environment of the democratic 
political system. The article reveals and describes the optimal efforts of the Ukrainian political class, which will 
be aimed at implementing the specified strategic changes. The author reveals an explanation of the functioning 
of the mechanisms by which interest groups operate and their influence on the formation of the agenda. The 
crucial importance of interest groups for understanding the dynamics of political decision-making is noted. 
It is emphasized that group actors are working to bring their issues to the top of the political agenda. The 
text examines the functionality of providing well-grounded and reasoned information by interested groups 
that reinforces the importance of their demands. The paper addresses demonstrations, petitions, and social 
media campaigns as common tactics used to mobilize public opinion and pressure political institutions into 
action. The article analyzes the pooling of resources and efforts by associated interest groups that purposefully 
increase the likelihood that their issues will be high on the political agenda. It is noted that publicizing demands 
and problems can lead to a change in the course and strategy of the current leadership or power team. It has 
been established that by consistently advocating their cause in public, group actors can ensure consideration 
of agenda items by politicians and attract media attention. Attention is paid to the cooperation of political 
forces and interested groups to obtain detailed information and recommendations during the development of 
draft laws or regulatory acts. Emphasis is placed on the priorities of elected officials who seek to conform 
to the “mainstream” of public opinion and public sentiment. In the final part of the article, the author 
emphasizes that the full representation of political interests and the interests of minority groups that are not in 
the mainstream of public attention. It was concluded that the institutional structure of European democracy is 
more open to the development of public interests. Therefore, for modern Ukraine, an important element is the 
formation of structures of political arbitration regarding the conflict of political interests or the provision of 
this functionality to already existing institutions.

Keywords: political interest, legal lobbying, public articulation, political consensus, rules of the game, 
political agenda, consolidated democracy.

Постановка проблеми.
Інституційне підґрунтя політичних інте-

ресів є однією з важливих тем в класичній те-
орії груп інтересів та в рамках неоінституцій-
ної парадигми. Значення політичних інтересів 
відрізняється в тлумаченні західної та постра-
дянської традицій політологічних досліджень. 
В рамках першої інтерес політичних акторів є 
відкритим для обговорення імпульсів політич-
них дій та зміни порядку денного демократич-
них інститутів влади та громадського пред-
ставництва. В межах другої політичні інтерес 
є прихованою детермінантою діяльності неа-
соційованих груп тиску (неформального лобі-
ювання) всередині бюрократичної владної 
вертикалі. Ця відмінність визначає сукупність 
підходів до реалізації демократичних реформ 
в Україні. Відсутність публічної артикуляції 
політичних інтересів, наявність прихованого 
лобізму, а також непублічних домовленостей 
між основними політичними гравцями упо-
вільнює модернізацію інституційного середо-
вища вітчизняної політичної системи.

Шляхи до публічного просування полі-
тичних інтересів та становлення консолідо-
ваної демократії в Україні на сучасному етапі 
вимагають як масштабних нормативних змін, 
так і принципових консенсусних рішень все-
редині політичної еліти. Прозоре просування 
політичних інтересів до порядку денного – це 
одна з ознак європейської ідентичності укра-
їнської державності. Відповідно у повоєнний 
період зусилля українського політичного кла-
су будуть спрямовані на реалізацію вказаних 
стратегічних змін. На сучасному етапі дореч-
но розглянути процеси встановлення порядку 
денного (agenda setting) та «проникнення» до 
нього політичних інтересів.

Аналіз публікацій. 
Проблеми участі груп інтересів у політич-

ному процесі цікавлять багатьох вітчизняних 
науковців. Н.Гнатенко ідентифікує внутрішні 
парламентські групи інтересів у Верховній 
раді [Гнатенко 2012], Ю.Мельник визначає 
роль груп інтересів як рушійних сил суспіль-
но-політичних процесів у державі [Мельник 
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2013 ], Л.Радченко визначає вплив груп інте-
ресів на політичний процес [Радченко, 2011] 
Г.Рябцев вивчив прикладний кейс груп спе-
ціальних інтересів як учасників державної 
політики розвитку ринку нафтопродуктів в 
Україні [Рябцев 2011], Т.Семигіна розкрила 
приклади охорони здоров’я групи інтересів в 
політиці [Семигіна 2014], О.Стойко ідентифі-
кує принципи необхідності та прозорості груп 
інтересів у Євросоюзі [Стойко 2016]. Водно-
час порядок денний виступає специфічним 
середовищем політичної діяльності з просу-
вання інтересів, яке потребує подальшого ана-
лізу й оцінки. 

Метою статті є встановлення особливос-
тей просування політичних інтересів демокра-
тичному порядку денному. Завданням статті є 
виявлення специфіки артикуляції політичних 
вимог на різних рівнях інституційної структу-
ри сучасної демократії. 

Основний зміст.
В сучасній політичній науці досить по-

ширеною є теза, згідно з якою групи інтересів 
відіграють важливу роль у формуванні полі-
тичних програм і впливають на державну по-
літику. Ці організації, які представляють кон-
кретні інтереси чи справи, працюють над тим, 
щоб їхні пріоритети визнавали та розглядали 
уповноважені політичні установи. Розуміння 
механізмів, за допомогою яких діють групи 
інтересів, і їхнього впливу на формування по-
рядку денного має вирішальне значення для 
розуміння динаміки прийняття політичних 
рішень. Гонконзький дослідник Нік Х. К. Ор 
визначає встановлення порядку денного як 
процес, у якому відображається те, як політи-
ки приділяють серйозну увагу та визначають 
пріоритетність портфеля політичних питань, 
таких як економіка, охорона здоров’я, соці-
альний захист та зовнішня політика. Хоча 
увага тих, хто розробляє політику, не є достат-
ньою умовою для зміни політики, неможливо 
змінити політику без уваги [Or 2021]. 

Актори представництва групових інте-
ресів виступають за конкретні питання або 
вимоги, вступаючи у лобістські взаємодії з 
урядовими чиновниками, організовуючи кам-
панії та використовуючи ЗМІ для формуван-
ня громадської думки. Практика країн ЄС та 

США свідчить, що групові актори працюють 
над тим, щоб їхні проблеми були винесені 
до пріоритетної частини політичного поряд-
ку денного. Нік Х. К. Ор слушно наголошує, 
що визначення порядку денного має суттєві 
наслідки для результатів політики. Тому це 
також важливий політичний етап для лобію-
вання груп інтересів, аби зрештою досягти 
сприятливих результатів політики для інтере-
сів, які вони представляють [Or 2021].

Конкурентні актори відстоювання полі-
тичних інтересів в рамках формування по-
рядку денного надають центрам публічної 
влади публічну (іноді закриту) інформацію 
та унікальний досвід. Вони проводять дослі-
дження, збирають дані та пропонують інфор-
мацію, яка допомагає чиновникам приймати 
обґрунтовані рішення. Представляючи добре 
обґрунтовану та аргументовану інформацію, 
зацікавлені групи можуть посилити значення 
своїх вимог. Цим вони збільшують імовірність 
потрапляння проблеми до порядку денного. 
Ф.Гонсалвес, Б.Браян та Д.Джонс, концепту-
алізуючи процес формування порядку денно-
го, виокремлюють та розрізняють два етапи, 
на яких питання сприймаються як суспільні 
проблеми. Перший етап визначається систем-
ним порядком денним. Він містить усі питан-
ня, які привертають увагу суспільства і які 
сприймаються як проблеми або проблеми, які 
повинні бути розглянуті урядом або особами, 
які приймають рішення. Другий етап – урядо-
вий порядок денний, який складається з уваги 
осіб, які приймають рішення, та урядовців до 
питань і тем, які вони самі вважають важливи-
ми [Gonçalves, Brasil, Jones 2020]. 

Згуртувавши своїх членів і широку гро-
мадськість, групові актори просування полі-
тичних інтересів можуть створити «критичну 
масу» підтримки своїх проблем. Демонстра-
ції, петиції та кампанії в соціальних мережах 
є поширеною тактикою, яка використовуєть-
ся для мобілізації громадської думки та тиску 
на політичні інститути до дій. Водночас слід 
враховувати поступові перетворення у сфері 
представлення політичних інтересів. Ф.Гон-
салвес, Б.Браян та Д.Джонс наголошують 
на оновленні практик формування порядку 
денного прийняття рішень. Порядок денний  
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прийняття рішень розуміється як незначна ча-
стина тем, присутніх в порядку денному уря-
ду, які не тільки привертають увагу політиків 
як суспільні проблеми, але також є умовами 
для дій з боку політиків [Gonçalves, Brasil, 
Jones 2020].

Організаційні новації в сфері групового 
представництва політичних інтересів призво-
дять до утворення коаліції з іншими організа-
ціями, які поділяють подібні цілі. Об’єднавши 
ресурси та зусилля, вони цілеспрямовано під-
вищують ймовірність того, що їхні питання 
будуть пріоритетними в політичному порядку 
денному. Сучасні бразильські фахівці наво-
дять кейси зміни природоохоронних політик 
внаслідок кампаній з лобіювання проеколо-
гічних інтересів. Зокрема, вони стверджують, 
що традиційний погляд на системну політику 
виключав громадську думку та діяльність по-
літичних партій. Проте вони прагнуть з’ясува-
ти, що відбувається, коли більший прошарок 
громадськості мобілізується? Це може стати-
ся через масштабні лісові пожежі на заході 
США або через швидке зростання експлуата-
ції Амазонки, що призведе до зміни екології 
від тропічних лісів до саван, знищивши засо-
би до існування та місцеві громади. У ці пе-
ріоди підвищеної громадської уваги політичні 
партії, виборні політичні керівники та навіть 
ширші соціальні рухи залучаються до того, 
що раніше було залишено зацікавленим гру-
пам і бюрократам, і політика може бути знач-
но змінена [Gonçalves, Brasil, Jones 2020].

Нормативно-правові або судові технології 
також стають знаряддям просування політич-
них інтересів до порядку денного. У багатьох 
випадках групи інтересів використовують 
судові позови для просування своїх питань. 
Розголос вимог та проблем може призвести 
до зміни курсу та стратегії діючої лідерської 
або владної команди. Ф.Гонсалвес, Б.Браян та 
Д.Джонс наголошують на неспроможності ді-
яти через інституційний опір. Він призводить 
до дилеми, в якій політична влада стикається 
лише з двома досить складними альтернати-
вами. Наприклад, навесні 2020 року США, 
як і багато інших країн, запровадили «драко-
нівську політику», щоб зупинити поширення 
коронавірусу серед населення. Уряд закрив 

багато підприємств, встановив обмеження на 
кількість зібрань, запровадив режим перебу-
вання вдома, соціальне дистанціювання та но-
сіння масок. У травні, коли кількість випадків 
стабілізувалася, багато штатів знову відкри-
лися. Але, на думку більшості епідеміологів, 
випадків захворювання не було знижено до 
адекватного рівня, щоб зупинити поширення 
вірусу. Результатом стало швидке відроджен-
ня вірусу. Єдиним надійним рішенням було б 
ще більш масштабне закриття, що призвело б 
до серйозної зміни політики щодо масштабу 
першого втручання [Gonçalves, Brasil, Jones 
2020]. 

Внесення політичних інтересів до поряд-
ку денного здійснюється на основі артикуля-
ції їх значущості в політичному дискурсі. По-
слідовно відстоюючи свої справи публічно, 
вони можуть забезпечити розгляд цих питань 
політиками та привертати увагу ЗМІ. Ф.Гон-
салвес, Б.Браян та Д.Джонс стверджують, що 
політичне втручання в ситуацію з коронавіру-
сом мало б бути набагато більшим, ніж якби 
політика, запроваджена навесні. Політичний 
опір урядовому втручанню спричинив пов-
торне виникнення проблеми, поставивши 
політиків перед дилемою: або жити з жахли-
вими наслідками, або запровадити ще одне 
масштабне та дороге обмеження [Gonçalves, 
Brasil, Jones 2020].

Внесок і досвід опрацювання та форму-
вання порядку денного, надані зацікавленими 
групами, можуть сформувати зміст політич-
них пропозицій для порядку денного. При 
цьому політичні сили досить часто покла-
даються на зацікавлені групи для отриман-
ня детальної інформації та рекомендацій під 
час розробки законопроектів чи нормативних 
актів. П.Бернгаген та Дж.Ромейн висувають 
слушні питання стосовно особливостей фор-
мування порядку денного на основі групових 
інтересів. Зокрема, експерта цікавить, яка 
роль і вплив груп інтересів у визначенні по-
рядку денного уряду? Як групи інтересів ви-
значають, на яких проблемах зосередитися? 
Перспектива колективних дій передбачала б, 
що групи, які, швидше за все, будуть пред-
ставлені, матимуть зосереджені економічні 
інтереси або глибоко дотримані переконання, 
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що призведе до політики, яка суперечить гро-
мадській думці. З іншого боку, ці інтереси ча-
сто зосереджуються на вузьких питаннях, які 
становлять обмежений інтерес для широкої 
громадськості [Bernhagen, Romeijn 2018 ]. 

Порядок денний розвитку всього суспіль-
ства нерідко формується через адвокацію та 
громадські кампанії. Групи інтересів можуть 
формувати сприйняття та ставлення громад-
ськості до конкретних питань. Це, у свою чер-
гу, може вплинути на пріоритети обраних по-
садових осіб, які прагнуть відповідати «мейн-
стриму» громадської думки та суспільним 
настроям. П.Бернгаген наголошує на відсут-
ності повноти даних щодо того, якою мірою 
підгрупа організованих груп може форму-
вати суспільний порядок денний. Крім того, 
вчена спільнота не має достатніх відомостей 
про ступінь відповідності між політичними 
уподобаннями груп інтересів і громадськос-
ті. Щоб проаналізувати обставини, за яких 
конкретні типи груп і громадян виявляють 
свої проблеми перед урядом, документи на 
цій панелі будуть зосереджені на політичних 
програмах. У деяких документах оцінюється 
ступінь відповідності між проблемами грома-
дян, політичними планами груп інтересів і по-
літичними пріоритетами національних урядів 
[Bernhagen, Romeijn 2018].

Наполегливі зусилля груп інтересів на су-
часному етапі призводять до прийняття кон-
кретної політики або відхилення пропозицій, 
які суперечать їхнім інтересам. Вплив політи-
ки інтересів особливо сильний у регіонах, де 
вони мають значні ресурси та добре організо-
ваний електорат. П.Бернгаген вірно наголошує 
на доцільності дослідження зусиль та здатно-
сті груп інтересів представляти суспільні ін-
тереси в їх взаємодії з урядом. Усі вони праг-
нуть зробити внесок у наше розуміння того, 
чому деякі питання, що викликають занепо-
коєння груп інтересів, потрапляють до урядо-
вого порядку денного, а інші виключаються. 
Разом нормативні документи як джерела ін-
формації стосуватимуться важливих питань 
про те, якою мірою групи інтересів можуть 
служити зв’язку між громадянами та елітами 
в представницьких демократіях [Bernhagen, 
Romeijn 2018].

Згідно з досвідом демократичних країн, 
такі організації, як Greenpeace і Sierra Club, 
відіграли важливу роль у винесенні еколо-
гічних проблем на політичний рівень. Через 
адвокацію, громадські кампанії та судові про-
цеси вони вплинули на політику щодо зміни 
клімату, забруднення та збереження природи. 
Проте для вивчення конкретних перспектив 
просування політичного інтересу в порядку 
денному необхідно здійснювати прикладні 
дослідні дії. Як вважають Д.Хелпін, Б.Фра-
уссен, Дж.Хаулетт та Дж.Тосун, широкий 
моніторинг може сприяти втручанню груп, 
які є своєчасними та краще узгоджуються з 
перспективами та пріоритетами політиків, 
оскільки такі групи матимуть більш точне ро-
зуміння політичного порядку денного. Це має 
вирішальне значення для забезпечення цінно-
го внеску груп у політичний процес, але без 
цієї пірамідальної структури вони з меншою 
ймовірністю будуть обізнані про ці важли-
ві контекстуальні фактори [Halpin, Fraussen, 
Howlett, Tosun 2021].

Отже в контексті формування порядку 
денного, сучасні конкуруючі групи інтересів 
є невід’ємною частиною політичного проце-
су, суттєво впливаючи на визначення порядку 
денного та результати політики. Шляхом мо-
білізації громадськості, формування коаліцій 
та судових процесів вони ніби гарантують, 
що конкретні проблеми та причини отриму-
ють увагу, на яку вони заслуговують. Проте 
сучасні науковці наголошують, що інтерес 
може мати як егоїстичну (персонально акцен-
товану), так і корпоративну природу. Д.Хел-
пін, Б.Фрауссен, Дж. Хаулетт та Дж.Тосун 
справедливо зазначають, що групові актори 
можуть мати широкі інтереси, які артикулю-
ють суспільні проблеми, але точна позиція, 
яку вони формують щодо цього питання, не є 
«автоматичною». Деякі групи мають створені 
та добре продумані політичні платформи, тоді 
як інші створюють це «на ходу». Робота над 
управлінням і державною політикою підкрес-
лила важливість груп інтересів для того, щоб 
вони могли виконувати «зобов’язання членів» 
за столом політичних обговорень. Це озна-
чає, що розробники політики можуть поба-
чити докази – і врахувати – низку політичних  
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позицій, які виборці мають «погодився» 
[Halpin, Fraussen, Howlett, Tosun 2021].

Розуміючи стратегії та вплив груп інте-
ресів, дослідники та політичні лідери й пред-
ставники уповноважених центрів прийняття 
рішень можуть краще оцінити їхню роль у 
формуванні політичного порядку денного. 
Д.Хелпін, Б.Фрауссен, Дж. Хаулетт та Дж.То-
сун доречно наголошують, що наявність до-
бре налагодженої та передбачуваної полі-
тичної платформи в групи інтересів, суттєво 
зменшує невизначеність для політиків у вико-
нанні своєї політичної роботи. Можна ствер-
джувати, що це дозволяє політикам заздале-
гідь враховувати ймовірні позиції груп, а для 
конкретних груп це означає, що вони можуть 
максимізувати свою здатність здійснювати не-
пряму владу [Halpin, Fraussen, Howlett, Tosun 
2021].

Конкретні кейси просування політичних 
інтересів до порядку денного свідчать, що 
успіх сприяє згуртованим та організованим 
спільнотам. Такі етнічні й расові групи, як 
NAACP (Національна асоціація сприяння роз-
витку кольорового населення), відіграли вирі-
шальну роль у захисті громадянських прав і 
політиці боротьби з дискримінацією. Їхні зу-
силля привели до значних законодавчих і су-
дових змін у боротьбі за політичну рівність 
громадян. Але при цьому відкритим залиша-
ється повнота представництва політичних ін-
тересів та інтереси міноритарних груп, які не 
перебувають у мейнстрімі суспільної уваги.

Висновки.
Таким чином, політичні інтерес фіксуєть-

ся як чинник формування демократичного по-
рядку денного в багатьох сучасних розробках. 
Зокрема йдеться про етапи артикуляції регу-
лювання та реалізації політичних інтересів 
в умовах публічного та легітимного лобізму.  

Реалізація політичного інтересу перетворю-
ються на відкрите відстоювання конкретних 
пропозицій від груп і спільнот, які мають різ-
ний ступінь інституалізації. В цілому можна 
розрізняти громадський та груповий лобізм, 
які можуть збігатися на різних етапах утво-
рювати коаліції, проводити конфліктні кон-
трлобістські кампанії тощо. Наявність апро-
бованої та ефективної рамки правил для по-
літичного відставання інтересів надає можли-
вість координувати діяльність, зосереджувати 
ресурси, встановлювати проміжні та кінцеві 
цілі реалізації потреб та вимог. Інституційна 
структура європейської демократії є більш 
відкритою для опрацювання громадських ін-
тересів, зокрема, політичних спільнот, гро-
мадських рухів, територіальних громад тощо. 
У сучасних США натомість законодавство 
встановлення порядку денного більш орієнто-
ване на легальних лобістів з відповідним апа-
ратом медіа-забезпечення та використанням 
судово-правових технологій. 

Для сучасної України в повоєнний період 
можливо опрацювати національну адаптивну 
модель встановлення політичного порядку 
денного на основі артикуляції громадських та 
групових інтересів. Доречним елементом цієї 
системи має бути середовище обговорення та 
заявки публічних лобістських гравців. Це ви-
магатиме кардинальної реформи національ-
ного законодавства та формування консенсусу 
щодо подальшого дотримання «правил гри». 
Важливим елементом є формування структур 
політичного арбітражу щодо конфлікту полі-
тичних інтересів або надання цього функціо-
налу вже існуючим інституціям. Розгляд опти-
мальності структури політичного консенсусу 
та політичного арбітражу в Україні слід вва-
жати цей напрямком подальшого наукового 
пошуку за темою даної статті. 
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